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Resumen: Se trata de un estudio con base en Arboleda
(2010) que profundiza en el comportamiento perceptual
de las consonantes silabicas inglesas en posicién enfa-
tica o final de frase. Los hallazgos de Arboleda (2010)
nos hacen plantearnos si la claridad en la produccion
influye en el grado de desacuerdo entre los jueces en el
momento de identificar una schwa o consonante silabica
en ciertas palabras. Los estudios dedicados a profundi-
zar en el uso y percepcion de las consonantes sildbicas
han sido escasos (Monroy, 1980; van Bergem, 1995).
Los datos de Arboleda (2010) fueron complementados
con un andlisis acustico de una muestra de sonidos y
un cuestionario post-tarea. Los resultados muestran que
la claridad en la produccion resulta ser determinante. A
pesar de la solidez de los hallazgos, en un estudio mas
exhaustivo seria aconsejable explorar mas alla ese fone-
ma que no es ni schwa ni consonante sildbica, causante
del desacuerdo entre los oyentes en Arboleda (2010).

Palabras clave: claridad en la produccion, desacuerdo, jue-
ces, percepcion, consonantes sildbicas inglesas, schwa.

1. Introduccién

Abstract: This paper reports a study based on Arboleda
(2010) which goes deeper into the perceptual behaviour
of English syllabic consonants in emphatic or phrase
final position. The findings in Arboleda (2010) make us
wonder whether clarity in production has an influence
in the degree of disagreement amongst the judges at
the time of identifying a schwa or a syllabic consonant
in certain words. The studies devoted to going deeper
into the use and perception of syllabic consonants have
been limited (Monroy, 1980; van Bergem, 1995). The
data in Arboleda (2010) were complemented with an
acoustic analysis of a sample of sounds and a post-task
questionnaire. The results show that the clarity in pro-
duction results to be determining. Despite the solidity of
the findings, in @ more exhaustive study it would be ad-
visable to explore this phoneme further, which is neither
schwa nor syllabic consonant and is the cause of the
disagreement amongst the listeners in Arboleda (2010).

Keywords: clarity in production, disagreement, judges,
perception, English syllabic consonants, schwa.

La constante presencia de las consonantes sildbicas y de schwa en inglés oral y la po-
Iémica en torno a su uso (Alvarez, 1980; T'6ft, 2002), las convierten en un objeto re-
levante de investigacion. Hasta muy recientemente, ¢l nimero de estudios dedica-
do al comportamiento tanto de las consonantes silibicas como de schwa ha sido mds
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bien escaso a nivel discursivo en lo que a su produccién se refiere (Monroy, 1980). No
ha sido mayor tampoco el interés suscitado por la vertiente perceptual del fenémeno
(van Bergem, 1995). En este articulo tomamos como punto de partida los hallazgos
de Arboleda (2010), quien ha estudiado perceptualmente el comportamiento de estos
fonemas en posicién final de frase o en posicién enfitica. Segin esta fonetista, existe
una preponderancia de schwa en ambos casos. Sin embargo, en diversas ocasiones, dos
palabras enfiticas o que ocurren a final de frase produjeron discrepancia en los jueces
y nos gustaria saber si ese grado de desacuerdo se ve influido, y hasta qué punto, por la
claridad en la produccién. Nos centramos en contextos fonémicos en los que las fricati-
vas o la /m/ preceden a la vocal débil (schwa o sildbica) con /n/ como consonante final.

2. Revision de la literatura

2.1. Arboleda (2010)

Las reglas tedricas de Monroy (2008-2009) (ver Apéndice 1) sirven de base a Arboleda
(2010) para averiguar el posible efecto de factores como la posicion de la palabra dentro de
la frase y el énfasis en el uso de las consonantes sildbicas inglesas y la schwa en posicion
final de palabra (ver Apéndice 4: factores). Para ello, la fonetista prest6 atencién a las
reacciones perceptuales de un grupo de jueces ya que se habia llevado a cabo escasa
investigacién en torno a este asunto recurriendo a la percepcién (van Bergem, 1995b).
Los informantes fueron 80 locutores de noticias (40 hombres y 40 mujeres) de la web
BBC Learning English (2009) que hablaban un inglés nativo no-rético (RP y otros acen-
tos) a una velocidad normal o lenta (pronunciacién cuidada). L.os instrumentos emplea-
dos fueron un corpus de noticias escritas y orales comprendidas entre los afios 1999 y
2008, asi como algunos cuestionarios: 1) pre-farea, con el fin de obtener informacién de
los posibles jueces y servir de base en la eleccion de tres de ellos y 2) zarea, para que
los oyentes identificaran una consonante sildbica/schwa en 800 palabras (ver Apéndice
2). Arboleda (2010) también empleé el software Audacity para grabar el material a ana-
lizar. Los jueces formaban parte de un grupo homogéneo: mujeres, jovenes, britdnicas,
cultas y con un buen oido razonable (en especial, musicalmente hablando). Diferian
en su conocimiento de fonética (dos de ellas sabian fonética y otra no) vy, hasta cierto
punto, en su acento.

Una vez que los oyentes habian cumplimentado los cuestionarios, Arboleda (2010)
escuché una muestra de palabras para estudiar la posicién de la palabra dentro de la frase
y el énfasis. Los datos fueron analizados estadisticamente con la ayuda de SPSS. El pro-
cedimiento estadistico empleado fue el andlisis de tablas de contingencia. El estudio re-
vel6 que ambos factores: (1) posicién de la palabra y (2) énfasis afectaban a la produccién.
En concreto (1), una preponderancia de schwa se hallé en la posicién final (por ejemplo,
las palabras recession, en la hablante 35 o adulation, en la hablante 37), en consonancia
con Cruttenden (2001), mientras que en la media e inicial (en oposicién a Berg, 1998) se
pronunciaban con frecuencia consonantes sildbicas. (2) Una alta produccién de schwa se
encontré en las palabras enfiticas (de acuerdo con O’Shaughnessy, 1981).
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2.2. Reduccion léxica y acistica

Van Bergem (1995a) realiza una distincién entre reduccién 1éxica y acustica. Define
reduccion léxica como “la sustitucion de una vocal completa por una schwa en palabras
especificas” (p. 95, nuestra propia traduccién). Por otro lado, la reduccién acistica tiene
lugar cuando tal reduccién no sucede con claridad en la produccién del hablante, sino
que hay sélo “una pérdida de calidad espectral de la vocal completa” (van Bergem,
1993: 677). Alude al hecho de que las palabras puede que no siempre sean claramente
pronunciadas por los hablantes, quizds como resultado de falta de consciencia por su
parte. El hecho de que “un hablante tenga la intencién de producir una vocal comple-
ta” no implica que vaya a pronunciar “una vocal completa claramente articulada”, van
Bergem (1995a: 95, nuestra propia traducciéon). Van Bergem (1995b) también habla de
otros factores que pueden tener influencia en la produccién de las vocales completas
vs. schwa, como el estilo de habla (informal o formal) o el contexto fonémico. Pensamos
que los factores que van Bergem (1995b) estudia pueden transferirse a otras lenguas
occidentales, no s6lo al holandés. De la misma manera que Arboleda (2010) arrojé ma-
yor luz sobre la influencia de factores como la posicién de la palabra o el énfasis en la
produccién de las consonantes sildbicas vs. schwa en inglés, lo que apoya a van Ber-
gem (1995b), en este trabajo intentaremos profundizar en el fenémeno de reduccién
acustica y nos centraremos en el papel de la claridad en la produccién. Exploraremos
la misma lengua germénica que Arboleda (2010), el inglés, y los mismos fonemas que
ella (schwa vs. consonantes sildbicas), no las vocales completas vs. la schwa, como haria
van Bergem (1995).

3. Objetivos y preguntas de investigacion

El principal objetivo de este estudio es explorar el papel que juega la claridad en la
produccién en el grado de desacuerdo entre los jueces (oyentes) obtenido por Arbole-
da (2010). Nos centraremos en palabras enfiticas y/o en posicion final, donde la schwa
preponderaria segin el estudio de esta fonetista, y exploraremos contextos fonémicos
en los que las fricativas o la /m/ preceden a la vocal débil (schwa o sildbica) con /n/
como consonante final. En concreto, tratamos de dar respuesta a la siguiente pregunta
de investigacion:

1. ;Se ve afectado el grado de desacuerdo de Arboleda (2010) por la claridad en la
produccién?
a) Si es asi, jen qué medida?

4. Metodologia

Los datos de Arboleda (2010) fueron complementados con un andlisis actstico de una
muestra de sonidos. Se trataba de palabras en las que las fricativas o la /m/ (una pareja
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en cada caso) precedian a la vocal débil (schwa o sildbica) con /n/ como consonante final
y eran pronunciadas ambas en la misma posicién: enfética y/o final de frase. Aunque la
presente investigacién es perceptual (es decir, basada en lo que se escucha) y no acts-
tica, tenfamos la intencién de arrojar mayor luz a los resultados de los datos que habian
proporcionado los jueces en el estudio de Arboleda (2010) por medio de un anilisis
acustico (espectrogramas y ondas) llevadas a cabo con SFS, un programa gratuito para
la investigacién del habla desarrollado por la UCL (University College London). Ade-
mds, los datos de Arboleda (2010) fueron complementados con un cuestionario posz-
tarea, que tenia como propdsito “asegurar que los datos eran verdaderos” (Creswell,
2001: 199, nuestra propia traduccién) y profundizar en la visién que los oyentes tenfan
sobre lo que habian escuchado y de lo que habfamos realizado espectrogramas. A los
jueces se les envio el cuestionario post-tarea (ver Apéndice 3).

5. Analisis de datos

Una vez recogida la muestra de sonidos, la analizamos acdsticamente. A la vez que
realizamos algunos anilisis acusticos, codificamos las respuestas que los jueces habian
proporcionado en el cuestionario post-tarea. Dado que esta informacién cualitativa te-
nia como finalidad complementar el andlisis acustico, la organizamos en funcién a este
andlisis espectrogrifico.

6. Discusion de resultados

Si comenzamos con la muestra de sonidos en la que las fricativas preceden a la vocal
débil, estudiamos el caso de dos palabras, sedition y coalition, pronunciadas por dos
hablantes diferentes, en concreto, las hablantes 5 y 11, respectivamente. Estas dos
palabras comparten la misma posicién en la frase (final seguida de coma/dos pun-
tos —c1-) y son ambas producidas por hablantes de RP a una velocidad media. Sin
embargo, a pesar de tener rasgos en comun, los jueces no estin de acuerdo en lo
que escuchan en cada caso. Si observamos sus espectrogramas, en la palabra sedition
los formantes son mds intensos, la onda es mas amplia en esa parte en concreto y la
duracién es algo mayor que en el otro caso (ver figs 1 y 2). Todos los jueces estan de
acuerdo en asignar el valor de schwa a la dltima parte de la palabra sedition mientras
que en coalition, debido a que la produccién no es tan clara (lo que puede percibirse
en los audios y queda reflejado en los espectrogramas), la juez 2 no coincide con los
demids oyentes en relacion a la schwa.
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Figura 2. Espectrograma y onda de la palabra coa/ition en la hablante 11.

Si pasamos ahora a estudiar dos casos en los que la /m/ precede a la vocal débil,
observamos que sucede algo similar. Las palabras son woman en la hablante 28 y super-
human en la hablante 31. Ambas comparten la misma posicién en la frase final antes de
punto (c3) y ambas son no-enfaticas. Sin embargo, su pronunciacién difiere y los jueces
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no estdn de acuerdo en lo que perciben. En la tltima, los formantes son menos precisos
y la duracién es menor (ver figs. 3y 4).
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Figura 4. Espectrograma y onda de la palabra superhuman en la hablante 31.

El cuestionario post-tarea mostraba la dificultad que todos los jueces experimenta-
ban al tener que categorizar como schwa o sildbica muchos de estos sonidos que eran
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dificiles de percibir. Otros, en cambio, eran més ficilmente asignables a una u otra ca-
tegoria. [L.os oyentes reconocian que, aunque el conocimiento de fonética ayuda a estar
mds familiarizado con el tema, la tarea de escuchar e identificar es complicada pues en
su habla diaria no prestan atencién a estos aspectos (ver Apéndice 3).

Por tanto, a pesar de que es posible generalizar con el estudio de Arboleda (2010)
—las palabras enféticas y en posicion final de frase suelen pronunciarse con schwa— la
claridad en la produccién parece ser un factor decisivo. L.a reduccién acustica que, si re-
cordamos, es cuando la reduccién no sucede con claridad en la produccién del hablante
sino que hay sélo “una pérdida de calidad espectral de la vocal completa” (van Bergem,
1993: 677), es algo comtn en el habla de todos los dias, quizds como consecuencia de
falta de consciencia o descuido por parte del hablante. También podemos deducir de
estos resultados que, aunque la falta de acuerdo siempre va a ser alta cuando las frica-
tivas o la /m/ preceden a la vocal débil y a la /n/ final (porque son contextos fonémicos
dificiles de pronunciar con claridad en el habla en cadena, demostrado por el alto grado
de discrepancia entre los jueces, lo que no sucede tanto con otros contextos), siempre
es posible pronunciarlas con nitidez. El descuido o la falta de consciencia son factores
que se pueden evitar y lograr una pronunciacién més clara.

Conclusiones

Como veiamos en Arboleda (2010), cuando las fricativas o la /m/ preceden a la vocal dé-
bil (schwa o consonante sildbica) con la /n/ como consonante final se genera un alto por-
centaje de desacuerdo entre los oyentes ya que son secuencias dificiles de pronunciar.
Sin embargo, como hemos podido comprobar en nuestros espectrogramas, siempre €s
posible pronunciarlas con claridad. Como decia Arboleda (2010), es cierto que factores
como el énfasis o la posicion de la palabra en la frase afectan a la produccién y, en con-
secuencia, a la percepcién pues se percibe una clara schwa en muchos casos. Aunque
estos factores son fuertes, es la claridad en la produccién lo que resulta determinante.
En diversas ocasiones, dos palabras enfiticas o que ocurren a final de frase produjeron
discrepancia en los jueces en Arboleda (2010) y hemos descubierto que se debe a la
claridad con la que eran pronunciadas, lo que apovyaria la presencia constante de lo que
van Bergem (1993) denomina reduccién acustica. Esto explica por qué en el habla real
se producen schwas y consonantes sildbicas puras, a la vez que se observan comporta-
mientos fonéticos no ficilmente asignables a una u otra categoria. Los resultados del
cuestionario post-tarea vienen a proporcionar mayor apoyo al andlisis actstico pues los
jueces encuentran dificil en muchos casos cazegorizar sonidos.

Nuestros hallazgos parecen indicar que la schwas y consonantes silédbicas puras pue-
den encontrarse en el habla diaria, pero también es posible y, de hecho, probable hallar
fonemas que no son ni una ni otra. Nos gustaria concluir con una frase reveladora de
Roach (2000) que resume perfectamente la complejidad del habla inglesa y, por ende,
de su transcripcion fonética:

Examinando el inglés coloquial es a menudo mas o menos una cuestién de eleccién
arbitraria ¢c6mo uno transcribe una palabra. La transcripcién tiene la tendencia desafor-
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tunada de hacer que las cosas parezcan mds simples y claras de lo que realmente son
(Roach, 2000: 82, nuestra propia traduccién).

A pesar de la solidez de los hallazgos, en un estudio mas exhaustivo seria aconseja-
ble explorar mis alld ese fonema que no es ni schwa ni consonante sildbica, que genera
gran desacuerdo por parte de los jueces en el articulo de Arboleda (2010) y que puede
estar oculto en contextos en los que las fricativas o la /m/ estdn presentes con la /n/
como consonante final, como deciamos anteriormente. Todo esto lo llevaremos a cabo
en posteriores trabajos de investigacién pues este estudio forma parte de un proyecto
de mayor envergadura financiado por una beca FPI de la Fundacién Séneca.
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APENDICES

Apéndice 1
Reglas Tedricas de Monroy (2008-2009)!

1* REGLA: Sil4bica
V (acentuada) + C (excepto r, I, m, b, g)+ V (débil) + C (m, n, , 1, r)
Ejemplos: lesson, people.

2 REGLA: Schwa
V (acentuada) + C (1, |, m, b, g)+ V (débil) + C (m, n, , I, 1)
Ejemplos: melon, lemon, organ, ribbon.

3 REGLA: Schwa

V (acentuada) + N(asal) /NN+ V (débil) + N/ N+ Hom(orgdnica)

OR

V (acentuada) + N+ Hom/Hom+ N/Oclus. +N/N+Oclus. +V (débil) + N (+ Hom)
Ejemplos: London, Clinton, Camden, cannon, human, diamond.

4 REGLA: Sildbica

V (acentuada) + C + V (débil) +C (m, n, 1,1, 1) C
OR

V (acentuada) + CC + V (débil) + C (m, n, 1, I, 1)
Ejemplos: symbol, present, patient.

1. Monroy (2008-2009) disefia unas reglas muy sencillas y claras en las que se rechazan las pronun-
ciaciones alternativas donde ambas, schwa vy sildbica, son posibles. Asigna una sola pronunciacién a cada
regla. Las reglas 1, 2 y 4 se aplican por igual a todas las consonantes susceptibles de llevar schwa o sildbica:
/m/, /n/, [n/, /] v /1. En contraposicidn, la regla 3 sélo se aplica a las nasales: /m/, /n/, /y/, como aparece cla-
ramente en la tabla. Segin Monroy (2008-2009), la pronunciacién de las consonantes sildbicas vs. schwa
sigue patrones claros de distribucién y no se realiza aleatoriamente.
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Apéndice 2
Cuestionario Pre-Tarea
(Iengua original: inglés)

1) ¢A qué te dedicas?

2) iQué acento hablas?

3) ¢Sabes algo de fonética inglesa? Si es asi, por favor, cuéntanos un poco acerca de
tu experiencia en el drea.

4) {Tienes buen oido para la musica? ;Y para los sonidos? Danos algunos detalles.

Cuestionario Tarea
(Ilengua original: inglés)

1) :Qué escuchas en la dltima silaba de cada palabra, una consonante sildbica o una
schwa?
a) Sildbica
b) Schwa

Apéndice 3
Cuestionario Posz-Tarea
(Ilengua original: inglés)

Pregunta dirigida a la Juez 1

—iEncuentras dificil percibir la diferencia entre la schwa y la consonante sildbica
en estas palabras? (se muestran a la juez las palabras —en su contexto— para que las es-
cuche y conteste en consecuencia)

—S41, algunas veces es dificil percibir la diferencia. Si no es obvia, que lo es en algunos
casos, habria que escuchar la palabra varias veces para estar mds o menos segura. Con
frecuencia se trata de una schwa tan pequeiia que es complicado asegurar que la hay.

Pregunta dirigida a la Juez 2

—Eres consciente de que pronuncias una schwa o una sildbica en tu habla de todos
los dias?

—No, no creo que lo fuera hasta que empecé a estudiar fonética y, atn asi, no soy
del todo consciente pues nunca lo he sido y es dificil hacerse a la idea y prestar atenciéon
a los sonidos cuando hablas o escuchas a familiares, amigos, etc. en tu habla diaria.

Preguntas dirigidas a la Juex 3

¢Encuentras dificil percibir la diferencia entre la schwa y la consonante sildbica en
estas palabras? (se muestran a la juez las palabras —en su contexto— para que las escu-
chen y contesten en consecuencia)

—Si, muy dificil.

—Eres consciente de que pronuncias una schwa o una sildbica en tu habla de todos
los dias?

—No, para nada. No te planteas qué es lo que estds pronunciando. Y menos atn si
no conoces los fonemas y sus nombres, como es mi caso.
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Apéndice 4
Factores en Arboleda (2010)

(Iengua original: inglés)

Contexto de habla en cadena

Posicién de la palabra (en la frase)
a) Media
al) +acentuada
a2) +no acentuada
b) Inicial
b1) después de punto (.)
b1A) +acentuada
b1B) +no acentuada
b2) después de coma (,) o dos puntos (:)
b2A) +acentuada
b2B) +no acentuada
¢) Final
cl) seguido de coma (,) o dos puntos (:)
c2) seguido de Y/O/PERO
c2A) en oraciones compuestas (coordinadas)
c2B) entre frases
¢3) seguido de punto (.)

Enfasis

a) Enfitica
b) No-enfitica

Variantes agrupadas

Posicion de la palabra (en la frase)

b1A, b1B y b2A
c2Ay c2B
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