L.a ensenanza de Espafiol/l.2 en Navarra:
noticia sobre el perfil profesional, las practicas
docentes y las expectativas de los profesores

M?* Victoria Lépez Pérez

Introduccion

Lo que aqui presentamos son los resultados de una investigacién de cardcter aplica-
do que nos revela como se estd desarrollando en la prictica la organizacién y docen-
cia de Espafiol como lengua segunda (E/LL2) en Navarra. En concreto, nuestro traba-
jo se centra en uno de los protagonistas del proceso educativo: el profesorado, y
aborda aspectos como su cualificacién profesional, las caracteristicas de los grupos de
alumnos que tienen a su cargo o la manera en que perciben su labor docente, en la
idea de que todo ello influye de manera determinante en la actuacién didactica (Llo-
bera y Perera 2001: 94). Pero es que, ademds, en el tipo de enseflanza de la que nos
ocupamos, hay evidencias de que el modo de hacer de los profesores, sus opiniones
y actitudes constituyen uno de los factores, y no de menor importancia, que influye
en la adaptacién de los alumnos inmigrantes a los centros escolares (Colectivo Ioé
2003: 68; Defensor del Pueblo 2003: vol. 11, 9).

Antes de entrar en la presentacién y andlisis de la muestra seleccionada expone-
mos algunos datos sobre los alumnos de origen extranjero en la Comunidad Foral de
Navarra que ayudan a contextualizar la informacién obtenida. Los datos se refieren
al curso escolar en el que se realizé la muestra, el 2002-2003 y la fuente principal de
la que provienen es el Zzforme del Sistema Educativo en Navarra. 2002-2003, publica-
ci6n de caricter anual del Consejo Escolar de Navarra (2004a)'. A partir de ahora nos
referiremos a él como Zz/orme.

1. Ademis de esta publicacion hemos manejado otros tres trabajos en los que se incluye informa-
cién reciente sobre los alumnos de origen extranjero en la comunidad elegida: HMeworia de/ Consero Escolar
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Al igual que estd ocurriendo en las restantes comunidades auténomas de Espaiia,
en Navarra el nimero de escolares que proceden de otros paises ha ido aumentando
de forma progresiva en los tltimos afos. Segin el Zz/o7me (pp. 83 v 158), la poblacién
escolar inmigrante en el curso 2002-2003 era aproximadamente un 6% del conjunto
del alumnado. Para dar una idea de este incremento en nuestra Comunidad, diremos
que, respecto a cuatro afios antes del documento citado, el aumento fue de un 425%:
se pasé de 1.062 a 5.071 escolares procedentes de paises extranjeros (p. 168). En el
curso 2004-2005 la cifra ha ascendido hasta 7.500, y supone un 8,6% de alumnos es-
colarizados de edades comprendidas entre 3 y 18 afios®

Un dato importante y que avala lo oportuno de la eleccién de Navarra como drea
geografica de nuestra investigacion es que, si bien esta Comunidad no estd entre las
principales receptoras de alumnado extranjero, en el aflo del que nos ocupamos era
la tercera en mayor porcentaje de este tipo de alumnos en sus aulas, solo por detrds
de Madrid vy las Islas Baleares (‘Trujillo Sdez 2004: 14-15).

Respecto a su origen, de acuerdo con el Zzforme (pp. 169-170), la mayor parte del
alumnado inmigrante procedia de paises iberoamericanos: 3.433 escolares eran hispa-
no-hablantes (69,21%). Junto con cllos habia 1.638 escolares que desconocian el es-
pafiol (23%). Las zonas de procedencia de estos tltimos eran, por orden de mayor a
menor numero de alumnos: Europa del Este (546 alumnos), paises magrebies (525
alumnos), paises comunitarios (342 alumnos), los paises subsaharianos (62 alumnos),
los asidticos (50) y otros sin especificar (36 alumnos).

En cuanto a la distribucién de alumnos no hispanohablantes por etapas educati-
vas, tanto en centros ptblicos como en concertados, era la siguiente: 396 alumnos en
Educacién Infantil, 763 en Educacién Primaria, 384 en ESO, 37 en programas alter-
nativos a la ESO (DIV, UCA y PIP)%, 24 en Bachiller, 22 en Formaci6n profesional de
grado medio y 12 en Formacién profesional de Grado Superior (p. 170).

Anadamos dos notas mds relativas a la situacién de los nifios inmigrantes en Na-
varra en el curso escolar 2002-2003. Por un lado, es destacable su alto indice de esco-
larizacién: en torno al 99%, en edades de entre 6 y 15 afios (p. 83). Por otro, su des-
igual distribucién en los centros de distinta titularidad: el 83% del alumnado estaba
escolarizado en centros publicos, frente al 17% que lo estaba en colegios concertados
(p- 170).

ae Navarra 2002-2003, Consejo Escolar de Navarra (2004b) y la “La actuacién institucional en atencién
al alumnado inmigrante y la ensefianza del espafol como segunda lengua”, articulo de F. Trujillo Sdez
(2004). De caricter diferente a las anteriores es L« escolarizacion del alumnado rnmigrante en Espaia. and-
lists descriptivo y estudio empirico, elaborado por el Defensor del Pueblo (2003), una obra que refleja los
diferentes puntos de vista de los agentes implicados en el proceso educativo recogidos a partir de un
amplio estudio de campo. La informacion que ofrece sobre Navarra llega hasta el afio escolar 2001-2002,
es decir, un curso anterior a nuestro estudio.

2. Datos publicados en el Diarro de Navarraz (6 de mayo de 2005, p. 24).

3. Estas siglas corresponden a Dreersificacion Curvicular, Unidad de Curricnlo Adapladoy Programa de
Intcracion Profesional respectivamente.
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En el curso 2004-2005, los porcentajes variaron ligeramente, si bien todavia la di-
ferencia numérica es patente: el 80% (6.000) del total de alumnos estdn en estos mo-
mentos escolarizados en centros publicos y el 20% (1.500) en concertados®. Este des-
equilibrio parece ser una tendencia general en todas las comunidades auténomas,
segun se indica en el documento del Defensor del Pueblo (2003: vol. I, vii).

1. Diseiio del estudio: objetivos, metodologia y andlisis de datos

"Tal como hemos mencionado, para acercarnos a la realidad de las aulas, a la forma en
la que se estd llevando la ensefianza de E/LL2 y, en concreto, a aspectos que atafien al
quehacer de los profesores que la imparten, delimitamos una muestra que se cir-
cunscribe a:

— una etapa educativa: Educaciéon Secundaria Obligatoria (ESO)

— un curso escolar: el 2002-2003

— una zona geografica: la Comunidad Foral de Navarra, comunidad auténoma con
competencias en materia educativa

Para la eleccién del tramo educativo se tuvo en cuenta una de las conclusiones a
las que llega el trabajo del Defensor del Pueblo (2003: vol. 1, 417): la que seiiala
como prioritario prestar atencion a esa etapa escolar en particular para optimizar la in-
tegracion total en la sociedad de los estudiantes inmigrantes.

En cuanto a la extensién de la muestra, la limitamos a centros de titularidad pa-
blica, ya que, como acabamos de ver en la Zzzoduccion, acogen a la mayor parte de los
nifios inmigrantes®. En total la componen 35 centros piblicos que imparten ESO en
castellano (Institutos de Ensefianza Secundaria Obligatoria -IESO- ¢ Institutos de
Ensefianza Secundaria —-IES-).

El estudio se realiz6 a partir de la informacién directa solicitada a los profesores a
través de un cuestionario que, de forma anénima, debian rellenar (vid. anexo II). La
unica identificacién que debia constar en ellos era el nombre del centro escolar.

Las preguntas del cuestionario, 31 en total, son tanto abiertas como cerradas y se
estructuran en torno a cuatro bloques temaéticos:

Bloque 1: Perfil académico y profesional del docente (preguntas 1 a 7)

Bloque 2: Caracteristicas generales de los grupos que imparte (preguntas 8 a 17)

Bloque 3: Pricticas docentes: objetivos, contenidos, materiales y evaluacién (preguntas
18 a29)

Bloque 4: Valoracién de su experiencia docente (preguntas 30 y 31)

4. Informacion recogida del Diario de Navarrz (6 de mayo de 2005, p. 24).
5. En <www.pnte.cfnavarra.es/centros/directorio/localidad.php> se pueden consultar la lista de
centros escolares.
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Los cuestionarios se enviaron a los centros a finales de mayo del 2003 y los pri-
meros destinatarios fueron los Jefes del Depto. de Llengua y Literatura. Solicitamos
de ellos que coordinasen su distribucién entre los profesores que impartian E/LL.2 y
que se ocupasen también de recogerlos y envidrnoslos. Junto a los cuestionarios in-
cluimos una carta de presentacién del trabajo® y una hoja (vid. anexo I) en la que los
propios Jefes de Depto debian dar cuenta de:

— el ndmero total de profesores que impartian E/LL2 en el centro;

— el ndmero de profesores de E/LL2 pertenecientes a su Departamento;

— el nimero de profesores que impartian la asignatura pero que no pertenecian a

su Departamento.

Se trataba de conocer qué profesores estaban implicados en esta ensefianza, ya
que sabifamos, por nuestro contacto personal con los centros, que no existia profeso-
rado especifico para este tipo de clases debido a la reciente implantacién del E/L2.
Segun el Znforme (p. 165), para suplir esta falta de profesores especializados, docen-
tes de distintas dreas de conocimiento se hacian cargo de estas clases.

También a partir de la hoja cumplimentada por los Jefes de Depto. pudimos ave-
riguar cuédntos de los profesores que imparten E/LL2 en cada centro contestaban los
cuestionarios.

La respuesta a nuestra encuesta fue la siguiente:

-9 centros nos hicieron saber que tenfan entre sus alumnos algunos de origen ex-

tranjero, pero que, al ser todos ellos hispanohablantes, no contaban con clases
de E/L.2

— 15 centros contestaron a la encuesta; de ellos, 26 profesores rellenaron el cues-

tionario

— 11 centros no contestaron

Segtn esto, los datos que manejamos en la muestra son representativos de un
57,6% de los centros que imparten E/LL2. Es posible, sin embargo, que el porcentaje
sea més elevado porque algunos de los centros quizds no han respondido por la senci-
lla raz6n de que no cuentan con alumnos de E/LL2 o con clases especificas para ellos.

No hay forma de saber, sin embargo, el porcentaje de docentes que contestaron
con respecto al total del profesorado que en Navarra impartia en ese curso escolar la
materia. E1 Zz/o7me (p. 165) deja constancia de la dificultad para establecer una esti-
macién cuantitativa del profesorado de E/LL2 debido a la diversidad de docentes im-
plicados: profesorado de educacién compensatoria, de atencién a la diversidad, de pe-
dagogia terapéutica, de minorias culturales, especialistas de diferentes dreas de

6. A este respecto, queremos sefialar que, previamente al envio de los cuestionarios, dimos a cono-
cer nuestro deseo de realizar este trabajo al Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, del
que dependen los centros. Concretamente, se remitié una carta explicativa al entonces Jefe del Servicio
de Atencién a la Diversidad, Multiculturalidad e Inmigracion, don Andrés Jiménez Abad, en la que se
adjuntaba una copia del cuestionario.
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conocimiento, etc. Ademds se da la circunstancia de que casi todos ellos dedican solo
una minima parte de su jornada lectiva a esta ensefianza: Gnicamente encontramos en
ese curso escolar dos profesores con dedicacion exclusiva. Se trata, en concreto, de
aquellos pertenecientes a los centros de Secundaria que ofrecian programas de E/L.2
de caricter experimental en los que, durante un periodo variable de tiempo y de for-
ma intensiva, los alumnos inmigrantes recibian clases de espaifiol antes de integrarse
de manera total o parcial en los cursos ordinarios. El nombre de estos programas y los
centros en que estaban implantados eran: el “Aula de inmersién lingiiistica” (AIL),
en el IES Sancho III EI Mayor de Tafalla, y el “Aula puente”, en el IES Huarte si bien
esta dltima acoge a inmigrantes con retraso curricular con o sin conocimiento del es-
pafiol. Ademis de estos, también en el IES de Peralta se desarrollaba un programa de
caracteristicas parecidas a los anteriores llamado “Aula de acogida”.

A continuacién analizamos las respuestas que se han dado a los diferentes blo-
ques. Debido a su limitado nimero, ofrecemos todas en la mayoria de los casos. Sin
embargo, para no dificultar demasiado la lectura con exceso de datos numéricos, da-
mos solo los porcentajes redondeados de las cifras mds significativas. Con el mismo
fin no apuntamos el niimero de pregunta del cuestionario que se estd comentando al
considerar que queda suficientemente claro en el texto.

1.1. Perfil académico y profesional del profesorado

Segiin las respuestas a la pregunta sobre el nimero de afios que llevan impartiendo
la materia de E/LL2, la mayoria de los profesores, 66% (17 de los 26), se encontraban
en su primer afio. Para cuatro de ellos era su segundo afio, para dos su tercer afio,
para dos su cuarto afo y el quinto para uno. La progresiéon numérica refleja una pau-
latina incorporaci6én del profesorado a este tipo de docencia en consonancia con el
progresivo aumento del alumnado inmigrante en las aulas en los dltimos afios.

Para conocer el interés que la asignatura suscita entre los docentes se pregunté
sobre los motivos que les habian llevado a impartirla. Una gran parte de ellos, 62%
(16), senalan que lo hacen de forma voluntaria; sin embargo, dentro de este grupo
distinguimos los que declararon estar interesados en la asignatura (10) de los que lo
hacen de forma voluntaria para completar horario (6). LLos menos, pero con un por-
centaje significativo, 38,5%, manifestaron estar ensefiando la materia de forma no vo-
luntaria: 6 de ellos sefialaron que se les impuso y 4 que no tuvieron otra opcién por-
que la plaza estaba configurada de tal forma que incluia la atencién a los alumnos
inmigrantes.

Respecto a la formacién académica de los profesores y a su experiencia profesio-
nal se formularon dos preguntas: una sobre su titulacién y otra sobre las asignaturas
que habian impartido en los 5 dltimos. Ofrecemos las respuestas a estas preguntas
organizadas en el cuadro siguiente. En la columna central se recogen los datos obte-
nidos para la segunda pregunta, si bien, por razones que mds adelante exponemos,
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solo consignamos aquellas asignaturas relacionadas con la didéctica de las lenguas,
sean estas maternas, extranjeras o segundas.

Especialidad FHan {)ﬂﬁﬂrf/?/ﬂ lengna t@dlio/d 0 f_x/m/yé’m N rotal
en algiin momento de su vida profesional’ ae profesores
Filologia romanica 6 Lengua castellana y Literatura
1 Lengua castellana y Literatura y 1.2 9
1 Lengua castellana y Literatura y Euskera L2
1 Espafiol L2
., Filologifa hispdnica 3 Lengua castellana y Literatura 3
S
§ Filologia francesa 1 Francés LE 1
§ Filologia cldsica 1 no 2
~ 1 Lengua castellana y Literatura
Ciencias de la Educacién: I no 2
Pedagogia 1 Lengua castellana y Literatura
Ciencias Sociales: 1 Espaiiol LE 1
Geografia e Historia
Lengua extranjera, Inglés 1 no responde
1 Inglés LE 2
< Diplomatura en Maestro, 1 Logopedia, Alfabetizacion
§ especializacion en Pedagogia 1 Logopedia, L.engua espariola 2
§ Terapéutica 1 no responde 1
S Diplomatura en Maestro, 1 Francés LE, Euskera 1.2
Generalista 1 Lengua castellana y Literatura y Francés LE 3
1no

En el tramo educativo en el que centramos el estudio, tal como queda patente en
el cuadro, encontramos dos cuerpos docentes que imparten etapas distintas: los di-
plomados, que se ocupan de los ciclos inferiores —1°y 2° ESO-y los licenciados, del
segundo ciclo -3° y 4° ESO-.

Entre los licenciados, lo que predomina (83%) es la formacién filolégica (12 en
Filologia roménica-hispdnica y 3 en otras Filologias). En cuanto a los tres profesores
con distinto perfil académico, dos de ellos tienen experiencia en ensefianza de len-
guas. En el grupo de los diplomados, el 33,3% (2 profesores) pertenece propiamente
al campo de ensenanza de lenguas extranjeras y el resto, 66,6% (4 de 6), han ense-
fando alguna vez asignaturas relacionadas con la lengua.

Como se desprende de las respuestas, no hay profesores especializados en E/LL2
y parece que la Administracion trata de hacer frente a esta ensefianza con los recur-
sos humanos con los que ya cuenta. También se observa que, entre los perfiles pro-
fesionales tradicionales en nuestro sistema educativo, el profesor de Lengua castella-
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na y Literatura es el més representado, seguido del profesor de idiomas extranjeros.
Esto puede llevar a pensar que se han considerado los més apropiados para impartir
esas clases porque su perfil profesional se acercase mds al ideal’.

La cuestién de la formacién idénea del profesor de E/LL2 estd todavia en discu-
sién vy, dirfamos mds, por hacerse realidad, a pesar de que esta enseflanza ha dejado
ya de ser una novedad en las aulas. Precisamente a la cualificacion profesional apun-
ta un documento de los recogidos en la Heworia de/ Consero Escolar de Navarra 2002-
2003 cuando menciona como elementos formativos:

la educacién intercultural, la didédctica del castellano y de las otras lenguas oficiales para
extranjeros, metodologias especificas de atencién a la diversidad, tratamiento del Intercul-
turalismo desde la diversidad, metodologias especificas de atencién al alumnado inmigran-
tes (Consejo Escolar de Navarra 2004b: 203)®.

Un aspecto mis en el que el trabajo citado insiste es en la consideracién de la en-
seflanza de segundas lenguas a inmigrantes dentro del marco general de la didactica
de idiomas, principalmente por compartir con ella los mismos objetivos y metodolo-
gia (241.: 198).

En otro documento redactado por un grupo de profesores universitarios en agos-
to de 2004, con el titulo de “Manifiesto de Santander. La enseflanza de Segundas
Lenguas a inmigrantes y refugiados”’ se coincide con la idea anterior. Sin embargo,
las razones que se dan no son ya tanto de cardcter didactico, sino por el hecho de que
“la situacion socioeconémica de los estudiantes inmigrantes no puede justificar la
aplicacién de practicas ajenas a la ensefianza actual de lenguas”.

En este “Manifiesto” se dedican también varios apartados a la situacién del pro-
fesorado; en concreto, en los puntos 6, 7 y 8 se habla de:

—la necesidad de docentes especialistas para garantizar el nivel de calidad equi-

parable al que existe en el resto de la oferta educativa

- la dignificacién y regulaciéon administrativa de su profesiéon docente

—la necesidad de contar con una oferta académica universitaria que, aprovechan-
do la inminente implantacién del Espacio Europeo de Educacién Superior, contem-
ple la inclusién de materias de ensefianza de segundas lenguas

Como quiera que la especializacién y profesionalizacién propugnadas por los docu-
mentos anteriores no se habian hecho todavia realidad en el momento de nuestro estu-

7. Sin embargo, tenemos constancia por conversaciones informales con algunos de ellos de las difi-
cultades con las que se encuentran los profesores de Lengua castellana y Literatura cuando imparten
clases de E/L2. La mayoria de estas dificultades surgen de la distinta metodologia que se emplea, aun
tratindose de la misma lengua, en un tipo de ensefianza y en otra.

8. Se trata del DOCUMENTO DE SUGERENCIAS Y PROPUESTAS DE MEJORA de los XIV
encuentros de Consejos Escolares Autonémicos y del Estado. Tema: “Inmigracion y Educacion. La in-
tervencion de la Comunidad Educativa”, Salamanca, 2003.

9. Disponible en <http://cvc.cervantes.es/obref/inmigracion/documentacion/manifiesto.htm>.
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dio, los profesores encuestados podrian verse en la necesidad de completar su prepara-
ci6n de forma voluntaria. En este sentido, formulamos la pregunta sobre la participa-
ci6n de los docentes en cualquier tipo de oferta formativa relacionada con el E/ LE o
E/L2. Averiguamos que menos de la mitad, 46% (12), lo habian hecho. Este relativa-
mente bajo porcentaje podria explicarse por el corto periodo, en concreto un afio, que
mds de la mitad de los profesores llevan en esta ensefianza y durante el cual podrian no
haber tenido ni tiempo ni ocasién. Al observar las respuestas de los profesores, sin em-
bargo, vemos que la formacién recibida no depende tanto del nimero de afios en ejer-
cicio sino del interés que el tema suscita en los docentes. Asi, por ejemplo, hay profe-
sores que, estando en su primer aflo han realizado tres cursos v, en el lado opuesto,
profesores que llevan cinco afios en esta docencia y no han realizado ninguno.

Respecto a los cursos de formacién que apuntaron, se pueden agrupar en tres tipos:

a. Cursos de cardeter general sobre la enseianza FJL2 en contextos escolares. “E[LE

para alumnos inmigrantes”, “Espafiol como segunda lengua”, v “L.a educacion
multicultural”.

b. Cursos ae £/L.2 centraaos en un grupo de alumnos concrero. “Espaiol para magrebies”.

C. Cursos sobre aspectos curriculares y metodoldercos. “El tratamiento curricular del

espafiol como segunda lengua (E/L2) para alumnos inmigrantes”, “Curso
avanzado de metodologia del espaiiol”, “Elaboracién de materiales ensefianza
de espafiol”, “La organizacién de la clase de E/LLE”, “Recursos didécticos
E/L2”, “Materiales para la ensefianza de E/LLE” y “Lia clase O. Estrategias de
Autoevaluacion”.

Los cursos tienen una duracién de entre 10 y 45 horas y fueron organizados en su
mayoria por los Centros de Apoyo al Profesorado (CAPs) dependientes del Depto.
de Educacion del Gobierno de Navarra. En este sentido, es de destacar la labor que
los CAPs estin llevando a cabo en la formacién de los profesores en E/LL2, no solo en
Navarra sino en las distintas comunidades auténomas. Estos centros, segiin recoge
Trujillo Séez (2004: 16), se han convertido en los auténticos motores de innovacién
pedagégica en el campo del que nos ocupamos.

También se mencionan como promotores de este tipo de cursos el Instituto Cer-
vantes y Comisiones Obreras. Como dato excepcional, un profesor indicé haber rea-
lizado un Master de E/ LE de 500 horas en la Universidad de Barcelona.

Las dos tltimas preguntas de este bloque se formularon para conocer el interés
de los docentes en recibir formacién en el campo de la Didactica de las lenguas ex-
tranjeras en el futuro. E1 89% (23) se muestran dispuestos, si bien un 62% (16), la
mayoria, matiza que no tendria inconveniente siempre que se contemplase dentro
de los planes de formacién del profesorado del Depto. de Educacién. Esta es una
respuesta légica, ya que los cursos que la Administracién promueve se plantean para
que sean compatibles con los horarios de los docentes, ademds de ofrecer incentivos
tales como el serles reconocidos como méritos académicos.

E130% (7) de los profesores contestaron que estarian dispuestos a recibir forma-
ci6n en cualquier situacién dado su personal interés en el tema.
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En cuanto al tipo de cursos que, segiin su opinién, les ayudaria a mejorar su do-
cencia han sefalado, en orden de preferencia: “Formacién teérico-prictica sobre di-
dictica de ELE/EL2” (61,5%, 16 profesores), “Formacién prictica sobre didictica
de ELE/EL2 (métodos de ensefianza, materiales, evaluacién)” (46%, 12 profesores)
y “Formacién sobre las caracteristicas especificas de los alumnos inmigrantes” (31%,
8 profesores). La opcién “Formacién teédrica sobre didictica de ELE/EL2” no inte-
resé a nadie.

Hay que senalar también que la mayoria de los profesores, 69% (18 profesores),
eligi6 una sola de las opciones, frente a los restantes, 31% (8 profesores), que marca-
ron dos.

Como puede observarse, los docentes se inclinan mds hacia recibir formacion es-
pecifica en Didactica de lenguas extranjeras, en este caso el espafiol, que en otras
cuestiones relativas a las particularidades que el alumnado por su condicién de inmi-
grante presenta. Esta opinién es coherente con las respuestas de la primera pregunta
del § 1.4, en las que se muestra el sentir generalizado de que este tipo de formacién
es la necesaria o adecuada para la ensefianza de E/LL2 a inmigrantes y que su caren-
cia dificulta en gran medida su labor docente en este campo.

1.2. Organizacién y alumnado

En este bloque las preguntas estin dirigidas a conocer, de manera general, las carac-
teristicas de los grupos de E/LL2 que los profesores imparten. La informacién sobre el
modo en que se ha organizado esta enseflanza puede ayudar a interpretar los datos
del bloque 4, analizados en el § 1.4, en el que los docentes valoran sus condiciones
de trabajo.

Una consideracién previa para la interpretacion de las respuestas es que un profe-
sor no contestd a ninguna de las preguntas de este bloque, con lo que el cémputo lo
hacemos sobre 25 profesores. De la misma forma, algunos docentes dejan sin contes-
tar algunas preguntas; en tal caso debe entenderse que los porcentajes que se ofre-
cen corresponden al nimero real de profesores que respondieron.

El niimero de grupos que tiene asignado cada profesor es normalmente uno
(92%, 22 profesores). Solo en dos casos un profesor atiende a dos grupos distintos.
Un profesor no contesta.

Las horas que dedican a la ensefianza de E/L2 oscila desde una sola hasta un ma-
ximo de 10, siendo lo mis frecuente impartir entre 1y 3 horas (50%, 12 profesores) y
de 8 a 10 horas (33%, 8 profesores). Un profesor no contesta. Si esto es asi, deduci-
mos que los docentes compatibilizan estas clases con otro tipo de docencia hasta
completar su jornada laboral.

En todos los casos estas horas se distribuyen de una forma regular a lo largo de la
semana. Unicamente dos profesores dedican a esta ensefianza su jornada completa:
se trata de aquellos que trabajan en los IES que tienen aulas especificas: el AIL en
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Tafalla y el Aula Puente en el IES Huarte, ya mencionados. La duracién del progra-
ma suele ser de tres trimestres (16 casos), esto es, un curso escolar completo, aunque
también apuntaron 4 casos en los que dura dos semestres. Siete profesores no con-
testaron a la pregunta.

Otra caracteristica de los grupos es la mezcla de niveles de lengua espaifiola: en el
62,5% (15) de los grupos habia dos y tres niveles diferentes. En el 37,5 (9) de los gru-
pos se trabajaba solo con un nivel. Un profesor no contesto.

El nimero de alumnos por clase es variable, entre 1 y 10, si bien los grupos de
entre 1 y 3 alumnos y los de 8 a 10 son mds abundantes (77%). También varian, en
general (19 grupos, 79%), las edades de los alumnos de cada grupo. Solo en 5 de ellos
los alumnos que comparten aula tienen la misma edad. Un profesor no contestd.

Los grupos también son heterogéneos en cuanto a que acogen alumnos de paises
diferentes (71% de los grupos): hay 7 grupos con alumnos de 2 nacionalidades dife-
rentes, 5 con 3, 4 con 4 vy, finalmente, uno con 5 nacionalidades distintas. Tan solo 7
grupos (29%) estin compuestos por alumnos de un solo pafs.

El nimero total de alumnos registrados por los profesores en la encuesta fue de
102, procedentes de 15 paises diferentes. L.os paises de origen junto al nimero de
alumnos de cada uno son: Bulgaria 35, Marruecos 33, China 9, Rumania 6, Rusia 4,
Moldavia 3, Guinea 4 y Ucrania 3. Con un alumno: Senegal, Brasil, Portugal, India,
Congo y Sdhara. En un caso se apunt6 la lengua, el bengali, pero no el pais.

Segun el /zforme (p. 170), en el afio que estudiamos habia 289 alumnos que des-
conocian el castellano matriculados en la ESO en centros puiblicos en Navarra. Nues-
tra muestra, por lo tanto, con 102 alumnos, da cuenta de un 35% de ellos, es decir, de
un tercio. No obstante, hay que sefialar que encontramos algunas discrepancias entre
las cifras que este documento aporta cuando desglosa el nimero de alumnos por na-
cionalidades (pp. 167-168) y lo recogido en los cuestionarios: asi, se dan casos de
alumnos que no constan en el Zz/o7mey que aparecen en el nuestro y al contrario. La
explicacidn a esta falta de correspondencia puede estar en la movilidad de los alum-
nos inmigrantes que se incorporan o abandonan las aulas en distintos momentos del
curso escolar, pudiendo no estar presentes en el momento que cada documento con-
sign6 sus datos.

Por otra parte, la variedad de paises nos da idea de la diversidad de lenguas que
traen consigo los alumnos. L.a mayoria se desenvuelve correctamente de forma escri-
ta y oral en su propia lengua; sin embargo, se han apuntado dos casos de analfabetis-
mo en alumnos procedentes de Rumania. En otros 7 casos los estudiantes no conoci-
an el alfabeto latino: un alumno bengali, uno bilgaro, dos chinos y tres marroquies.

1.3. La practica docente

En este bloque distinguimos tres secciones: los objetivos y los contenidos, los mate-
riales y la evaluacién.
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1.3.1. Los olyetrvos y los contenidos

Esta seccién comienza con la pregunta: “;Sigue algin tipo de curriculo o programa-
cién vigente?”. LLa mayoria de los profesores (73%, 19 profesores) contestaron nega-
tivamente. Los que contestaron que seguian algdn tipo de documento didictico
(23%, 6 profesores) indicaron los siguientes:

— “Programacién de accién tutorial”

— “Programacién especifica para estos alumnos elaborada en el propio centro”

— “Programacién personal adaptada a los alumnos concretos”

— “Guia de contenidos de métodos didacticos”. Los métodos sefialados fueron:
Swesta de la editorial Anaya, Una 7aynelaz de la editorial SGEL y Gense de la edi-
torial Difusién. Este tltimo, segiin se apunt6, fue adaptado por los mismos pro-
fesores

El alto porcentaje de respuestas negativas pone en evidencia que la planificacién
de las clases de E/LL2 llevada a cabo por los profesores no estd ligada a un marco cu-
rricular superior. Por otro lado, en la variedad de respuestas de los que contestan afir-
mativamente apreciamos claramente una falta de unidad de accién entre los diferen-
tes centros. En cuanto a las programaciones o documentos de referencia, parecen ser
los propios docentes los que deciden sobre los contenidos y métodos didécticos y
suelen tomar los libros de texto como base de su programacién. Sélo en dos casos
ésta ha sido elaborada por otras instancias, como el Dpto. de Orientacién.

Los datos anteriores ponen de manifiesto que no hay coordinacién entre centros a
la hora de seleccionar y administrar los contenidos, que atribuimos a la nueva implan-
taci6n del tipo de ensefianza que nos ocupa en el sistema educativo espaiiol. Esto
también explica la escasez de documentos curriculares y didacticos en E/LL2. Hay que
recordar que en el afio 2001, afio anterior a la realizacién de la encuesta, se publicé el
primer curriculo especifico de E/IL2 de Herndndez y Villalba (2001): Dzseiio currscutar
para la enseitanza del espaiiol 1.2 en contexios escolares, del que los profesores que colabo-
raron en nuestra encuesta no parecen tener noticia. En los dos afios siguientes vieron
la luz tres curriculos mds: uno elaborado a instancias del Dpto. de Educacién del Go-
bierno de Navarra (Garcia Armendariz ¢ 2/, 2003) y dos publicados por su correspon-
diente en la Comunidad Auténoma de Madrid (Reyzabal 2002 y 2003).

En la pregunta siguiente se pidi6 que expusiesen los tres principales objetivos
que ellos mismos se habian marcado para sus clases de E/LL2. Dos profesores no con-
testaron y los restantes sefialaron hasta 54 objetivos que hemos ordenado en cinco
grupos tematicos:

a. Affabetrzacion

Enunciado por los profesores como “alfabetizacién”, “inicio a la lecto-escritu-
ra”, “aprender a leer y a escribir”. Teniendo en cuenta que algunos de los
alumnos no sabian leer y escribir o no conocian el alfabeto latino, como veia-

mos en el § 1.2, no es extrafio encontrar este objetivo entre los seialados.
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b. Desarrollo de la competencia lingiistica bisica

Este objetivo ha acaparado casi la mitad de las respuestas (44,5%). En él se
hace mencioén al desarrollo de las diferentes destrezas: orales (13 casos), escri-
tas (8 casos) y lectoras (2 casos). En algunas ocasiones estas destrezas vienen
acompaifiadas por los adjetivos “basico” o “inicial” indicativas del nivel de len-
gua: “adquisicion de habilidades comunicativas basicas”, “destrezas en un ni-
vel inicial”. Otras referencias frecuentes a la competencia lingiiistica basica las
encontramos en enunciados como: “Iniciar y desarrollar una lengua de super-
vivencia”, “nivel conversacional en situaciones cotidianas” y “contextos habi-
tuales: casa-colegio”.

Respecto a la ensefianza de los diferentes planos lingiiisticos, los docentes des-
tacan el 1éxico entre los demds. En una ocasién se mencioné como objetivo
prioritario y en otras dos mds junto con otros elementos de la lengua como las
“estructuras basicas”, que nosotros entendemos como morfosintaxis o gramati-
ca. Finalmente, se citaron una sola vez la “ortografia” y “pronunciacién”.

c. Desarrollo ae la competencia académica

En una proporcién significativamente menor que el anterior (11%, 6 casos), los
profesores indicaron los siguientes objetivos relacionados con el desarrollo de
la competencia académica' de los estudiantes: “Conseguir el dominio de un
lenguaje escolar que les permitiese integrarse en un grupo de ESO”, “Adqui-
sicion del vocabulario y procedimientos relacionados con su integracién en las
clases normales”, “Destrezas bdsicas de la vida escolar (resimenes, etc.)”,
“Comprension de términos de las asignaturas” y “Manejar textos de nivel me-
dio de diversas areas”.

d. Desarrollo de la comperencia cultural
En cuatro casos (7,5%) se han indicado objetivos relacionados con la compe-
tencia cultural: “Conocimiento de la cultura espafiola”, “Adquirir un conoci-
miento basico de la realidad cultural”, “Conocimientos de aspectos culturales
espaifioles”, “Que conozcan algo de la cultura y costumbres espafiolas”.

e. lnregracion
Por tltimo, en seis ocasiones (11%) los profesores incluyen entre los objetivos
principales, por lo tanto de forma explicita e intencionada, facilitar la integra-
ci6n de los alumnos en la sociedad: “Intentar una integracién social progresiva
en la sociedad Navarra”, “Adaptarse a la cultura de Espana”, “Integrarse de
manera adecuada”, “Ayudar a la integracién en el centro/localidad” y “Facili-
tar la insercién al mundo laboral”.

10. Siguiendo a Cummins (2002), entendemos la comperencia académica como el dominio de las des-
trezas cognitivo-lingiiisticas necesarias para poder acometer el aprendizaje los contenidos académicos
del curriculo escolar.
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Hemos considerado también dentro de este grupo objetivos relacionados con
aspectos emocionales de los estudiantes: “Desdramatizar la integracién en un sis-
tema educativo que les supera” y “Valorar la ayuda y la riqueza que supone el
conocimiento de la lengua espafiola (rechazada inicialmente por su situacién)”.
En el dltimo caso, el profesor se estaba refiriendo a alumnos marroquies.

Por lo expuesto observamos que el objetivo principal para un mayor ntimero de
profesores es atender a las primeras necesidades que los alumnos tienen respecto a la
lengua, es decir, aprender a desenvolverse en situaciones cotidianas, en los ambitos
casa y escuela. Este “aprendizaje para la supervivencia” nos hace suponer un desco-
nocimiento total de la lengua por parte de la mayoria de los alumnos que se incorpo-
raron en ese afo a las aulas.

Con un porcentaje mucho menor, aparece ¢l objetivo del desarrollo de la lengua
académica. Las razones de este bajo porcentaje pudieran tener relacién con lo ante-
rior, es decir, los profesores se ven obligados a impartir espafiol elemental o bésico,
posponiendo otros objetivos lingiifsticos que exigen un cierto nivel de lengua vy, apa-
rentemente, presentan mayor complejidad tanto para los alumnos como para los pro-
fesores.

Otro dato que se desprende de las respuestas es la presencia, como uno de los ob-
jetivos prioritarios, de la integracién, por delante del objetivo relativo a la competen-
cia cultural. Si bien los dos pueden considerarse relacionados, en nuestra opinién hay
una diferencia de matiz entre ellos: el objetivo sefialado como “integracion” muestra
una actitud positiva del profesor con respecto al fenémeno de la inmigracién y el de-
seo de que su labor docente trascienda la mera tarea de portador de conocimientos.
Considerandolo asi, se explica que hayamos incluido dentro de este grupo los dos l-
timos enunciados en él mencionados y en los que se puede observar la receptividad
de los profesores hacia aspectos afectivos de los alumnos. Las palabras de Atienza
(1998: 27), en este sentido, son clarificadoras: “el aprendizaje de una lengua extranje-
ra afecta a dimensiones profundas de la persona produciendo una conmocién emocio-
nal”. Como vemos, algunos de los profesores son conscientes de ello.

La pregunta siguiente se centra en las destrezas y contenidos trabajados en clase.
Para ello el cuestionario plantea 11 opciones. En las cuatro primeras dedicadas a las
habilidades lingiiisticas (lectora, auditiva, oral y escrita) se da también opcién a sefa-
lar en qué grado se practican marcando las palabras: “mucho, algo, poco y nada”. Las
respuestas sobre las destrezas lingiiisticas, ordenadas de méds a menos son:

Producci6n oral 22 respuestas mucho, 2 bastante, 1 poco
Comprensién auditiva 21 respuestas mucho, 2 bastante, 1 poco
Comprension lectora 17 respuestas mucho, 7 bastante, 2 poco
Produccién escrita 10 respuestas mucho, 10 bastante, 5 poco
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El resto de las respuestas son:

"Trato de desarrollar las cuatro destrezas conjuntamente 15 respuestas
"Trabajo la competencia discursiva: textos orales y escritos 15 ?
Ensefio cultura ademds de lengua espaiiola 12 7
Utilizo textos de otras asignaturas en clase 10 7
"Trabajo sobre todo el vocabulario 8 7
"Trabajo vocabulario y gramdtica conjuntamente 8 ”
Desarrollo preferentemente la gramética 0 ?

Un aspecto resefiable en cuanto a contenidos y destrezas desarrolladas en las cla-
ses es que 14 profesores (54%) eligieron de 3 a 4 de las actividades de la lista, 7 pro-
fesores (27%) eligieron 2 opciones y 5 profesores solo una. No hemos observado que
se repitan significativamente unas combinaciones de respuestas determinadas.

Estos datos reflejan un desarrollo equilibrado de las cuatro destrezas, si bien las
destrezas “compresion lectora” y “produccion escrita” parecen desarrollarse en las
aulas en menor grado. Esto puede explicarse a la luz de las respuestas anteriores, en
las que se destacaba como uno de los principales objetivos el de la comunicacién bé-
sica, que tiende mads a la oralidad.

En cuanto al elevado nimero de respuestas relacionadas con el desarrollo de la
competencia discursiva, creemos que los profesores han interpretado este enunciado
como atencién a las dos modalidades —oral y escrita—, mds que como el desarrollo de
la lengua en producciones lingiiisticas superiores a la oracion, que es el sentido que
le queriamos dar en nuestro cuestionario.

Un ntimero considerable de respuestas muestran la atencién de los profesores a
aspectos culturales ademas de lingiiisticos. Hay una cierta contradiccion entre el ele-
vado nimero de veces que se ha elegido esta opcién en esta pregunta y el reducido
nimero que se dio en la de los objetivos (vid. s#p7z). La explicacién puede estar en
que la ensefianza de la lengua se considere inseparable de la cultura —la primera im-
plicaria la segunda—, por lo que se da por hecho, y no necesitaria explicitarse como
contenido o como objetivo primordial.

Por dltimo, resulta destacable el nimero de respuestas que apuntan el desarrollo
de vocabulario por encima del de otros planos lingiiisticos ligados normalmente a la
gramdtica. En los datos sobre los objetivos se advierte también la importancia que los
profesores conceden al elemento 1éxico de la lengua sobre otros (cfr. § 1.3.1).

1.3.2. Los materiales

Esta seccién comienza con preguntas relativas al uso de manuales como guia para el
desarrollo de asignatura.
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En primer lugar, las respuestas reflejan que el nimero de profesores que utiliza
libros de texto en clase es ligeramente superior (54%, 14 profesores) al que no los
utiliza (46%, 12 profesores). Cuando lo hacen, en la mayoria de los casos, les sirve de
base para desarrollar la asignatura (78,5%, 11 casos). En los 3 casos restantes, si bien
se apovan en él en lineas generales, no utilizan el manual regularmente o se omiten
ejercicios. [L.os manuales apuntados han sido:

— FLE SHM, nivel 1 y nivel 2, editorial SM, 2001

—Sweria 1 y 2 (Espaiol lengua extransera), editorial Anaya, 2000

— Genre, editorial Difusion, 2001

— Chreos chieas, editorial Edelsa, 2002

— Curso de espaniiol para extranseros, editorial SGEL, 2001

— Lntre amigos 1, editorial SGEL, 1990

— Lengua y literatura 1° £SO Vacactones Santitlana, editorial Santillana, 2000

— Una rayuwela. Lspaiol lengua viva, editorial SGEL, 2000

— Como Swena [ y 2, editorial Difusién, 2000

— Cumtre, editorial SGEL, 2001

— Cuaderno de Affatetrzacion, editorial Cruz Roja Espaiiola, 2001

— Manual de Ciritas, editorial Ciritas (no indica el afio)

Los tres primeros de la lista son los més utilizados: han sido sefialados por 5, 3 y 2
profesores respectivamente.

"Todos los manuales, excepto el de la editorial Santillana, son publicaciones diri-
gidas a alumnos de espaiiol como E/LLE y vienen acompanados, excepto los dos tlti-
mos, de material complementario (cuaderno de ejercicios, guia didactica, cintas vi-
deo y audio, etc.) del que la mayoria de los docentes se sirven en sus clases. A este
respecto hemos de afiadir que en las fechas en las que se realiz6 la encuesta todavia
no habfan visto la luz en el mercado editorial espafiol manuales de E/L.2 destinados
concretamente a alumnos inmigrantes, como, por ejemplo, el de Munoz Lépez (2003)
o el de Hernindez y Villalba (2004).

Hay dos tipos de razones que los profesores aducen para justificar la eleccién del
manual que emplean en clase. L.as primeras, seflaladas en 9 ocasiones, se basan en
las caracteristicas de este:

— tdonetdad de conlenidos y la forma de presentarfos: “completo y facil de seguir”,
“aprendizaje por tareas”, “enfoque comunicativo”, “graduaciéon adecuada de
los contenidos”, “ficil y eficaz sin demasiada gramdtica”, “adecuado para em-
pezar y evolucionar”

— adecuacton al 7po de estudianses. “‘se adapta a las exigencias de los estudiantes”,
“sencillo y motivador”, “adecuado para la edad”

El segundo tipo de razones, seiialadas en 5 ocasiones, no tienen que ver con valo-
raciones de tipo pedagégico o didactico. L.os profesores adoptan el manual sencilla-
mente porque se lo recomiendan otras personas (compaifieros profesores, orientado-
res y asesores), o se habia usado ya en el centro en cursos anteriores.

A la pregunta sobre si seguirdn utilizando los mismos manuales en los proximos
anos los docentes han dado respuestas diferentes: 5 de ellos contestan afirmativa-
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mente, 2 no estan contentos con él y 6 responden que depende. La falta de defini-
ci6n de mas de la mitad de profesores puede deberse, por un lado, a la necesidad de
adaptar el manual a las caracteristicas de los alumnos que recibirdn el préximo afo v,
por otro, al desconocimiento por su parte de si seguirdn con este tipo de docencia en
afios venideros.

Nos parecié oportuno incluir en el cuestionario, junto a las preguntas anteriores,
una destinada a conocer si estaban al tanto de las novedades bibliogrificas en E/LLE
o E/LL2 para inmigrantes. Mas de la mitad, 54% (14 profesores), respondieron negati-
vamente, frente al 38,5% (10 profesores) que dieron una respuesta de signo contra-
rio. Dos profesores no contestaron.

Las tres preguntas siguientes tratan de obtener informacién sobre el tipo de ma-
teriales complementarios que utilizan, en qué porcentaje (aproximado) y los fines
para los que se emplean. Las respuestas quedan reflejadas en el siguiente cuadro.
En la columna central aparece el niimero de profesores que sefialaron esa opcidn, in-
formacién que nos da idea sobre lo extendido de su uso entre los docentes. En la co-
lumna de la izquierda ofrecemos el porcentaje medio de utilizaciéon de cada material:

N’ profesores Porcentare
Materiales que sealaron medio de
esta opelon wtilizacion
Copias y material de otros libros 20 43,6%
Fotografias y otro material grifico como mapas o posters 20 26,0%
"Textos reales sin adaptar como cuentos infantiles, noticias de periédicos 15 29,3%
"Textos adaptados por el profesor/a 13 32,3%
Material multimedia especifico para la ensefianza de Espaiiol: 13 17,3%
CDRom, internet, cintas audio y video
Textos reales sin adaptar de otras asignaturas 11 24,0%
Material multimedia NO especifico para la ensefianza de Espaifiol: 8 18,75%

CDRom, internet, cintas audio y video

A partir de los datos del cuadro se observa, en primer lugar, que los profesores en
su mayoria coinciden en emplear copias de material de otros libros y que, ademis,
los emplean en sus clases con un porcentaje alto frente a materiales de otro tipo.
Esta respuesta es coherente con las que obtuvimos de las preguntas anteriores en las
que se vio que los profesores, en un porcentaje significativo (46%), no utilizan libros
de texto como base para desarrollar la asignatura en clase. Para subsanar esta falta de
manual se echa mano de copias de otros libros de texto, prictica que quedard de ma-
nifiesto en las respuestas sobre el motivo del empleo de los materiales (vid. zz/72).

En cuanto al resto de los materiales, no se dan grandes oscilaciones numéricas en
los porcentajes de uso, lo que indica que los docentes los combinan para sus practi-
cas educativas de una forma equilibrada.
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Respecto a la preferencia de los profesores por determinados materiales, los hay
que son utilizados por la mayoria, por ejemplo, las “Fotografias y otro material grafico
como mapas o posters”. Otros, en cambio, no son tan populares, como es el caso de los
dos dltimos: “Textos reales sin adaptar de otras asignaturas” y “Material multimedia
NO especifico para la ensefianza del espafiol: CDRom, internet, cintas audio y video”.
Precisamente estos tltimos tienen que ver con el desarrollo de la competencia acadé-
mica, que, como vimos, constitufa un objetivo para un grupo de profesores minoritario.

En relacién con los materiales complementarios se pregunté también el fin para
el que los utilizaban. En el cuestionario se apuntaban cuatro razones. La sefialada
por la mayoria (10 profesores) fue la de “Elaborar, preparar las unidades didécticas a
falta de manual”. El mismo nimero de docentes, 10, marcaron la opcién “Para com-
pletar (mejorar, ampliar o clarificar) los temas del manual de texto”. Las opciones
“Para anadir ejercicios en clases o para tarea” y “Sustituir algunos temas del libro de
texto porque no les satisfacian en su tratamiento” fueron elegidas por 7 y 2 profeso-
res respectivamente. 'Ires profesores no contestaron esta pregunta y 6 de ellos sefa-
laron dos opciones, siendo en todos los casos la segunda de ellas: “Para afiadir ejerci-
cios para casa”.

Por tltimo en esta seccidn, se preguntd si los alumnos tienen acceso a material,
escrito o multimedia para autoaprendizaje fuera ya del aula: 15 profesores (62,5%)
contestaron afirmativamente v, entre ellos, en un porcentaje alto (74%, 11 profeso-
res) afirman que les consta que lo utilizan. Por el contrario, un porcentaje menor
37,5% (9 profesores) es el que responde que sus alumnos no tienen acceso a ese tipo
de material. Dos profesores no contestaron a esta pregunta.

1.3.3. La evaluacién

No queriamos cerrar la seccién sobre las practicas educativas sin una referencia, si-
quiera breve, a la evaluacidn, instrumento de control del proceso de aprendizaje e in-
dicador de los conocimientos adquiridos.

La primera pregunta versa sobre la realizacién de una prueba de diagnéstico ini-
cial en el momento en que los alumnos se incorporan a las aulas de E/L.2. L.a mayo-
ria de los profesores (66,5%, 16 profesores) afirman realizar un examen al recibir a los
alumnos que, en general, preparan ellos mismos (11 casos). En 5 ocasiones, sin em-
bargo, se da la participacién de otras personas: “el orientador y la trabajadora social”,
“los profesores de Pedagogia terapéutica”, “un equipo de profesores sin especificar”,
“el profesor y el Depto. de Orientaciéon” y “el profesor de minorias étnicas y el
orientador”. Por el contrario, el 33% (8 profesores), no hacen examen alguno. De
ellos, dos apuntan que no se lleva a cabo porque los alumnos llegan al centro con to-
tal desconocimiento de la lengua espafiola. Dos profesores no respondieron.

Con la segunda pregunta quisimos conocer si se evalia de alguna manera el pro-
ceso de aprendizaje a lo largo del curso escolar. Las respuestas estuvieron muy igua-
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ladas: 12 profesores (48%) contestaron negativamente y 13 profesores (52%) afirma-
tivamente. La forma de examen mds utilizada (44%, 11 casos) es la que combina des-
trezas orales con escritas. Solo en 2 casos se apunt6 la prueba de forma escrita. Un
profesor no contestd esta pregunta.

Respecto a la realizacion de una prueba final de cardcter global para determinar el
nivel de lengua adquirido por los alumnos al concluir el programa o curso, el 62,5%
de los profesores manifestaron llevarla a cabo.

Otro aspecto de la evaluacién es la comunicacién que se establece entre los do-
centes que se ocupan de los estudiantes extranjeros: los profesores ordinarios de las
asignaturas y el profesor o los profesores de E/LE. En este sentido preguntamos so-
bre la manera en que se informaba a los primeros del progreso de los alumnos res-
pecto a la adquisicién de la lengua espafiola y la frecuencia con que esta informacién
se producia. Las respuestas indican que se dan dos formas diferentes de comunica-
cion utilizadas por igual (fueron sefialadas por 11 profesores cada una): por un lado,
los profesores simplemente comentan a sus colegas su valoracién acerca de los pro-
gresos de los alumnos, generalmente de forma oral; por otro, la comunicacién se lle-
va a cabo de manera formal, por medio de informes. En ambos casos, estos encuen-
tros suceden varias veces al aflo aunque no siempre una de ellas coincide con el final
del curso (solo en 3 casos se realiza al final del programa). En un caso se indic6 que
esta comunicacion se producia inicamente al terminar el curso escolar. Por su parte,
un profesor anoté que, en su caso particular, él ejercia ambas tareas, la de profesor de
E/L2 y la de profesor del resto de las asignaturas por tratarse de un aula auténoma
(“Aula puente” del IES Huarte) por lo que, evidentemente, la evaluacién era reali-
zada por una misma persona.

Los datos comentados nos llevan a concluir que la practica de la evaluacién, en-
tendida como valoracién por medios objetivos de la progresién en el aprendizaje y
adquisiciéon de conocimientos, no estd enteramente implantada entre los docentes.
Era previsible que el sentido de “provisionalidad” que se deja ver en otras esferas de
actuacion, como la inexistencia de objetivos y contenidos unificados, afectara a esta
tltima parte del proceso didactico.

1.4. Valoracién de la experiencia docente en E/L.2

En este bloque final quisimos conocer la percepcion que los profesores tienen de su
experiencia en E/LL2, convencidos de que sus apreciaciones aportarian claves para in-
terpretar los datos que suministraron en el cuestionario, ademds de indicar tanto los
aciertos como los aspectos mejorables de la manera en que se estaba llevando a cabo
esta ensefianza. Para conseguir esta informacién se formularon dos preguntas.

Como dato anecdético sefialamos la participacién del total de los profesores en la
contestacion a las dos preguntas formuladas, lo que demuestra su interés por com-
partir sus experiencias y, por tanto, un alto grado de implicacién en su labor docente.
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La primera pregunta tenia como objeto conocer las dificultades concretas con las
que se encontraban. Para facilitar las respuestas, el cuestionario ofrecia 11 afirmacio-
nes con las que los profesores, asignando un nimero entre 0 y 3, de menor a mayor,
tenian que mostrar su conformidad. Pues bien, en el recuento de las respuestas nos
encontramos con ¢l problema de que 6 de los 26 profesores habfan simplemente
marcado el casillero de algunas de las opciones, sin sefialar cifra. Para integrar estas
respuestas en el cilculo total decidimos dar 0 a las respuestas no marcadas, porque
entendemos que no les presentan dificultad y 2,5 a las marcadas. LLos datos ordena-
dos de mayor a menor puntuacién recibida por el conjunto de los profesores son los
siguientes:

Los alumnos se incorporan a las clases en momentos diferentes del curso 52
Escasez o falta de material adecuado a este tipo de alumnos 45
Los grupos son muy heterogéneos en cuanto a motivacion y rendimiento académico 38,5
Me falta formacion especifica en Didactica de lenguas extranjeras 38,5
Falta un curriculo de la materia E/LL2 36
Los grupos son muy heterogéneos en cuanto al nivel de espafiol 34
El programa es insuficiente en cuanto al niimero de horas 30,5
No utilizo manual de E/LL2 y necesito mucho tiempo para preparar materiales 28,5
Mezcla de edades de los alumnos 26
Me falta formacién especifica sobre la realidad de los alumnos inmigrantes 25,5
Diferencias culturales entre los alumnos y el profesor 22

En los datos de la tabla se observa que los profesores destacan como hecho mis
perturbador para su labor docente el que los alumnos se incorporen en diferentes
momentos del curso. No muy alejado de este se encuentran los aspectos que se re-
fieren a la heterogeneidad de los grupos y a su motivacion, al rendimiento académi-
co y al nivel de espaiiol de los alumnos. Pensemos en la dificultad que todo ello en-
trafia para el desarrollo de una programacion.

La escasez de materiales y la falta de un curriculo especifico también ocupan un
lugar preferente entre las causas de dificultad concretas. Por otro lado, se observa
que los docentes perciben como elemento negativo su falta de preparacién especifi-
ca en Diddactica de lenguas extranjeras. Sin embargo, no parece que les preocupe de
igual manera su desconocimiento de aspectos relativos a la atencién a la persona in-
migrante en general. Tampoco, y contrariamente a lo que se pudiera pensar, ven como
un problema las diferencias entre su cultura y las de los alumnos.

La segunda y tltima pregunta de este bloque, y también del cuestionario, la titu-
lamos “Observaciones”. Con ella, en la linea de valoracién subjetiva en que se ha
planteado esta tltima parte, queriamos conocer las opiniones que espontdneamente
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podian surgir entre los profesores respecto al desempeiio de su labor especifica como
profesores de E/L2.

La pregunta comienza con cuatro supuestos a los que los docentes debian mostrar
su conformidad o disconformidad vy, a continuacién, se dejaba espacio para que libre-
mente escribiesen sus comentarios. Los supuestos son: “Considero que me he adapta-
do adecuadamente a este tipo de clases”, “Al final del curso he observado una mejoria
patente en mis alumnos”, “L.os alumnos acogen bien las clases” y “Se deberia destinar
mads recursos a este tipo de enseflanza”. 25 profesores marcaron los supuestos en el
sentido siguiente: los tres primeros recibieron 22 respuestas afirmativas (88%) y 3 ne-
gativas. El cuarto fue marcado negativamente por 6 profesores por lo que el porcentaje
de conformidad con ¢l es ligeramente menor que los anteriores (76%).

Los comentarios que los profesores escribieron son de variada indole''. Los he-
mos agrupado en tres puntos segin el tema al que se refieren:

a. Comentarios relaclonados con la reaccion de 1os alumnos a la enseianza ae £/L2

a.1. Escasa motivacién de los alumnos o limitada a cuestiones pricticas: “Esca-
sa motivacion en el aprendizaje de los alumnos”, “Una vez alcanzan un ni-
vel conversacional que les permite desenvolverse en el entorno no se pre-
ocupan de mejorar: quieren empezar a trabajar”, “Los alumnos tienen
muchas veces motivaciones diferentes: una vez alcanzado el nivel minimo
de expresién hacen menos esfuerzos para mejorar su expresiéon. Tienen
una motivacién prictica, no académica”.

a.2. Diferencias entre los alumnos respecto a su rendimiento y aprovecha-
miento de las clases: “Diferencias en rendimiento de los alumnos que ha
tenido”.

a.3. Irregularidad en la asistencia y permisividad frente a ella: “Irregularidad
de la asistencia a clase”,“Permisividad ante la falta de asistencia”.

a.4. Problemas de integracion: “Dificultades de integracion y la escasa coope-
racién de la familia”.

b. Comentarios relacionados con la reaccion de los profesores

b.1. Uno de ellos seiiala el valor de la existencia de los grupos de E/L.2: “Con-
sidero que estos alumnos tienen bastante suerte ya que disponen de mu-
chas horas para recibir una educacién adaptada a sus necesidades”.

b.2. Otro constata su inadecuacién para esta enseflanza: “No me veo capacita-
do para enfrentar la problemadtica que conlleva el alumnado inmigrante,
solo me veo capacitado para dar clase de espafiol”.

b.3. El grupo de profesores que puso en marcha el “Aula de Inmersién Lin-
giiistica” en el IES de Tafalla se expresa en estos términos:

“Es muy importante que el proyecto que hemos desarrollado este afio se ex-
tendiera a otros centros el afio que viene porque ha sido muy productivo”.

11. Los ofrecemos entrecomillados sin modificacién alguna por nuestra parte.
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C. Comentarios SoOre cuestiones 018anialoads

c.1. La necesidad de formacién del profesorado: “Veo necesaria la formacién
continua del profesorado y la contemplaciéon de espacios y tiempos por
parte de la Administracién para la comunicacién de las diferentes expe-
riencias personales y comunitarias”.

c.2. Desorganizaciéon e improvisacion, falta de asistencia a los profesores por
parte del centro: “Los alumnos pasan por muchos profesores que no habi-
an sido informados sobre su asignacién a este tipo de clases y la falta de co-
ordinacion entre ellos v la falta de especializacion”.

c¢.3. Falta de curriculo: “Echo en falta un plan de estudios general”.

c.4. Asignacion de recursos suficientes para esta ensefianza: “Se deberian des-
tinar mds recursos a este tipo de ensefianza. Este afio ha sido suficiente en
nuestro centro pero en otros no lo ha sido. En los préximos afios haran fal-
ta mas”.

c¢.5. Sugerencia de diversificacién de grupos de alumnos inmigrantes segin ne-
cesidades lingiiisticas de aprendizaje de la lengua y también por otro tipo
de necesidades: “Aula de inmersién minima antes de incorporarse en el
aula ordinaria (tiempo limitado, variable segiin las necesidades)”, “Aula
puente para casos terminales (15 afios sin perspectiva escolar posterior)”.

¢.6. Se requiere una “mayor implicacién del Departamento de Educacién.”

Conclusiones

Enumeramos, a continuacién, las conclusiones a las que llegamos tras una lectura

de conjunto de los datos arrojados en nuestro estudio:

— En el curso 2002-2003 la ensefianza de E/LL2 en centros pablicos de Navarra se
encuentra en clara expansion a juzgar por el alto ndimero de nuevos profesores
que se incorporan a este tipo de enseflanza con respecto al curso académico an-
terior.

— La labor docente en el campo de E/LLE no suscita entusiasmo entre los profeso-
res, ya que, en un porcentaje mas que estimable, participan en ella de forma no
voluntaria.

— La Administracién hace frente a las necesidades de profesorado para impartir
clases de E/LLE destinando docentes de diferentes dreas ya en servicio. En este
sentido, los profesores que se ocupan de las clases E/LL.2 no cuentan con una
formacion especifica en esa drea aunque, en su mayoria, estan relacionados con
la ensefnanza de lenguas, ya sea materna o extranjera, por su formacién acadé-
mica o por su experiencia profesional.

— Conocedores de sus carencias formativas para hacer frente a sus tareas docentes
en este tipo de ensefianza, muestran de manera mayoritaria interés por recibir
formacién especializada. En concreto se decantan por cursos de caricter tedrico-
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prictico y prictico sobre didictica de E/LE y E/LL2, més que por otros relaciona-
dos con las particularidades de este tipo de alumnado: multiculturalidad etc.

— Los grupos de E/LL2 no son muy numerosos, hasta un maximo de 10 alumnos
por grupo, y son heterogéneos en cuanto a edades, procedencia de los alumnos
y niveles de espaifiol. Esta diversidad, sin embargo, no parece causar tantos pro-
blemas a los profesores como otros de distinta naturaleza: incorporacién gradual
a las clases, escasez de materiales diddcticos adecuados, la distinta motivacién y
rendimiento académico o su propia falta de preparacién especifica.

— En la mayoria de los casos, los profesores dedican parte de su jornada laboral a
esta ensefianza que compatibilizan con la de sus asignaturas correspondientes o
sus tareas pedagégicas.

— La falta de unidad en la accién educativa entre los profesores, con diversidad de
objetivos, de instrumentos pedagégicos y ausencia o descoordinacion de crite-
rios de evaluacién, pone en evidencia la improvisacién de este tipo de ensefian-
za, que atribuimos a su reciente implantacion.

— La respuesta de los centros a este tipo de ensefianza es variada: en unos centros
parece estar mas organizada con implicacién de diferentes sectores, desde ad-
ministrativos hasta docentes, mientras que en otros se lleva a cabo de forma im-
provisada. Si lo primero causa satisfaccion en los docentes, la desorganizacién
produce reticencias y descontento.

— Del anilisis de lo reflejado en las respuestas de la encuesta se desprende, en
principio y ante todo, cierta perplejidad inicial de las Administraciones educati-
vas respecto a la delimitacién de las necesidades académicas de los alumnos in-
migrantes, en los que parece detectarse no tanto un problema de raiz lingiiisti-
ca como de educacién compensatoria, es decir, de déficit de aprendizaje. Esto
viene a explicar la desigual organizacién por parte de los centros de la ensefian-
za de E/LL2, que va desde su total ausencia hasta la presencia de un aula especi-
fica, pasando por la atencién ocasional al alumnado inmigrante dependiendo de
las disposiciones horarias del profesorado. Como se comprenderd, tal situacién
conlleva la imposibilidad de una accién educativa uniforme y coordinada entre
los diferentes centros que ofrecen esta ensefianza.

—Por lo que respecta al caso concreto de los profesores, lo respondido en los
cuestionarios indica cierta desorientacién sobre los contenidos, objetivos y me-
todologia de estas clases. Esto es asi, aparte de por la ausencia de cualificacion
especifica, por la percepcion por parte de los propios docentes de la precariedad
en la organizacién de los programas que imparte, asi como por la inseguridad so-
bre el futuro de estos vy, probablemente, también por la inespecificidad de las
directrices que se les proporcionan.

Para concluir, debe sefalarse que, desde el afio en que realizamos este estudio

hasta el presente curso escolar, el Depto. de Educacién del Gobierno de Navarra ha
llevado a cabo numerosas iniciativas para intentar dar una respuesta educativa ade-
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cuada a las necesidades del alumnado inmigrante. Entre las medidas estructurales
hemos conocido que durante el curso 2004-2005 se han destinado 17 profesores de
apoyo a los centros mas otros 20 que se ocupan especificamente de programas de in-
mersién lingiiistica y sociocultural'?, y que, por otra parte, se ha tratado de llegar a
acuerdos, no siempre satisfactorios, entre las Comisiones de escolarizacién para dis-
tribuir més igualitariamente los alumnos extranjeros en centros de distinta titulari-
dad®. En el terreno de la formacién, los Centros de Apoyo al Profesorado (CAPs)
permanecen muy activos organizando anualmente cursos de preparacién sobre los te-
mas relacionados con la enseflanza que nos ocupa. Es de destacar, por tltimo, la cre-
acién o recopilacién de materiales diddcticos permanentemente actualizados en la
pagina @e/ <www.pnte.cfnavarra.es/profesorado/recursos/multiculti/>, ademads de la
publicacién de un curriculo especifico de E/LL2 al que ya nos referfamos en el § 1.3.1.

La situacidn, no obstante, dista mucho de ser la ideal. Asi, por ejemplo, comparan-
do la situacién del profesorado con la descrita en el “Manifiesto” (cfr. § 1.1), se observa
que, a pesar de destinar un mayor nimero de profesores a las clases de E/LL2, el pano-
rama no ha variado con respecto al curso 2002-2003: profesores de diferentes dreas si-
guen impartiendo las clases, y a los que se incorporan no se les exige formacion especi-
fica ninguna. Por otro lado, todavia queda mucho por hacer en aspectos como la
creacién de documentos institucionales que unifiquen criterios y regulen la actuacién
de los centros en materia organizativa y pedagégica. Como vemos, cuestiones capitales
como la profesionalizacién de los docentes o la consolidacion y generalizacién de los
programas de E/LL2 quedan todavia pendientes de resolver.
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Anexo [

Sr./Sra. Jefe del Depto. de Lengua castellana y Literatura

Por favor, rellene esta fhioja y enviela junto a 1as encuesias de los projesores
que 1mparten BfL2 a los alumnos innigrantes

Curso escolar 2002-2003

1. Nombre del centro escolar

2. N° total de profesores que imparten Espafiol como segunda lengua (E/LL2) a los
alumnos inmigrantes en la ESO

3. N° de profesores del Depto. de Lengua castellana y Literatura que imparten
clases de E/LL2 a inmigrantes en la ESO

4. N° de otros profesores del centro que no pertenecen al Depto. de Lengua cas-
tellana y Literatura y que imparten clases de E/LL2 en la ESO

4.1. profesor/a de (asignaturas que imparte)

«

4.2. profesor/a de

5. OBSERVACIONES (Previsiones para el préximo curso escolar respecto a la organi-
zacion de clases de E/L.2, profesorado que impartird estas clases, etc. Otras):
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Anexo I1

Encuesta a los profesores de Espaifiol/L.2
Curso escolar 2002-2003

Los datos de este cuestionario, de caricter an6nimo, van a formar parte de una
tesis doctoral que trata sobre el espafiol como lengua segunda (E/L.2) en la ESO.

Se ruega a cada uno de los profesores que imparten E/[.2 a alumnos inmigrantes
en el curso escolar 2002-2003 que lo rellenen y lo entreguen antes del dia a
su Jefe de Departamento. Agradezco de antemano vuestra colaboracion.

Profa. M* Victoria Lépez maria_victoria_lopez@hotmail.com

Centro escolar:

I. Informaci6n sobre el profesor/a

1.
2.
3.

122

Titulacion:

Asignaturas que ha impartido en los dltimos 5 afios:

Afios que lleva impartiendo E/LL2 contando el presente:

. Razones por las que imparte E/L2:

g De forma voluntaria. Para completar horas del horario.
g De forma impuesta. Para completar horas del horario.
g De forma voluntaria porque me interesa la asignatura.

q Otra

. Cursos de especializacion o congresos relacionados con la ensefianza del E/LLE

o E/L.2 a los que ha asistido:
17rulo Lmparrido por N fhoras (aprox.)

P

4.

. ¢Estarfa dispuesto/a recibir formacién en el campo de la Didictica de lenguas

extranjeras?
g Si, siempre que se contemplase como formacién del profesorado.
g Si, en cualquier situacién porque me interesa el tema.

g No, porque no me interesa el tema y no quiero dedicarle horas extras de for-
macién.
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7. :Qué tipo de formacién complementaria cree que le ayudaria a impartir las cla-
ses de espaiiol a estudiantes inmigrantes? Marque con una cruz las opciones

posibles.

q Formacién sobre las caracteristicas especificas de alumnos inmigrantes.

g Formacién prictica sobre didictica de ELE/EL2: métodos de ensefianza,
materiales, evaluacion.

q Formacion teérica sobre didactica de ELE/EL2.

g Formacién teérico-prictica sobre didéctica de ELE/EL2.

II. Organizacion de los grupos de E/L2

8. Ndmero de grupos de E/LL2 que imparte:

: 10. Horario 11. Duracion del - 12. ;Se mexclan alumnos
Grupos 9. V' horas/ semanal programa (frimesires)  de dijferentes edades?
SE
L M My J T 7/ 2 3 S7 No
1
2
3
13. 14. Paises de 15. NV alumnos 16, NV’ alumnos que 17. Niveles de
Crupas N’ alumnos/ procedencia y que 10 saben leer desconocen el espaiiol
g&a aula nilmero de alumnos w1 escribir y sus o alfabeto por
e cada pars paises de procedencia latino arupo
1
2
3

III. La practica docente: los objetivos y los contenidos

18. ;Sigue en su prictica docente algin curriculo o programacién?
Si No

En caso afirmativo jcudl?
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19. ;Cuales son los objetivos que Ud. se ha marcado en sus clases?
1.
2.
3.

20. ¢Qué destrezas trabaja en clase? Marque con una cruz las respuestas que apli-

quen:

a. Comprension lectora mucho___ algo__ poco___  nada___
b. Comprensién auditiva mucho____ algo___ poco___  nada___
c. Produccién oral mucho ___ algo___ poco___ nada___
d. Produccién escrita mucho___ algo___ poco___  nada___

. 'Trato de desarrollar las cuatro destrezas conjuntamente ...............
Trabajo preferentemente gramatiCa ......eceeevverveeeeeeseeeeseeseeneeeenns

. 'Trabajo preferentemente vocabulario .......c.cceceeveeciinvienieneenencnnns

=2 s I ¢

. "Irabajo vocabulario y gramatica conjuntamente ...........ce.ceceeeenene.

—

"Trabajo la competencia discursiva: textos orales y €scritos ...........

j. Utilizo textos de otras asignaturas €n clase .......coceevervienvieneennennnen.

QL Q Qa Q Q Q9 Q

k. Ensefio cultura ademads de lengua espafiola .......ccceceverenencncnens

III. La practica docente: los materiales

21. ;Uuliza un libro o manual como base de la asignatura? Sig Nog

27.7. En caso afirmativo, rellene lo siguiente (si no, pase a la pregunta 22):
Libro 1: Titulo:

Editorial: Afio de edicién:
Libro 2: Titulo:
Editorial: Afio de edicién:

27.2. ;Utiliza materiales complementarios del mismo —cuaderno de ejerci-
cios, guia didéctica, CDs, cintas de video y audio-?

No tiene q Siq No g

27.3. Razones por las que ha elegido este/os libro/s:

2/.4. ;Seguiria con los mismos manuales en los proximos afios?

Siqg No g No sé g
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27.5. Utilizacién del libro de texto en clase:

g Sirve de base para el desarrollo de la programacién. Se emplea regu-
larmente.

g Sirve de base, pero no se sigue regularmente o se obvian ejercicios.

g Sirve esporddicamente para realizar ejercicios en clase o de tarea para
casa.

22. ;Estd al tanto de las novedades bibliogrificas en ELE/EL2 para inmigrantes?

Siq No g

23. :Qué otros materiales utiliza en su prictica docente? Indique el porcentaje

aproximado:

Copias de material de otros libros _ %
Fotografias y otro material grifico como mapas o posters %
Textos reales sin adaptar como cuentos infantiles, noticias de periédicos %
"Textos reales sin adaptar de otras asignaturas %
Textos adaptados por el profesor/a %

Material multimedia no especifico para la ensefianza del espafiol:
CDRom % Cintas de audio-casete/ CDs % Cintas de video %

Material multimedia especifico para ensefianza de espaiiol:
CDRom % Cintas de audio-casete/ CDs % Cintas de video %

24. ;Para qué emplea los materiales citados en la pregunta anterior?
g No utilizo libro o manual de texto. Con ellos preparo las unidades didicticas.
g Para completar (mejorar, ampliar o clarificar) los temas del manual de texto.

g Para sustituir algunos temas del libro de texto porque no me satisfacen en
su tratamiento.

g Para afiadir ejercicios en clase o para tarea.

q Otros:

235. ;Tienen los alumnos acceso a material —escrito o multimedia— para continuar
su aprendizaje de la lengua espafola fuera de clase? Siq No g

z

En caso afirmativo, ile consta que los utilizan?: Siq No g
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IV. La practica docente: la evaluacion

26.

27.

28.

29.

iSe realiza un examen de diagnéstico inicial para conocer el nivel de lengua
de los alumnos?

Nog Siqg ¢Quién lo prepara?

iSe realizan pruebas o exdimenes a lo largo del curso?
No g Siq

g De forma escrita.

g De forma oral.

g Una combinacién de ambas.

iSe realiza un examen final para determinar el nivel de lengua adquirido?

No g Siq Otro tipo de evaluacion final g

iSe informa a los profesores de las demds asignaturas del progreso de los
alumnos en la adquisicién de la lengua espaifiola?

a Nunca.
g Varias veces a lo largo del curso, de manera informal.
g Varias veces al afio por medio de informes.

g Al final de curso o programa de espaiiol.

V. Valoracion de la experiencia como profesor/a de E/L2

126

30.

Valore de 0 a 3 las dificultades con las que se encuentra en el desarrollo de la
ensefianza de E/L2.

g Los grupos son muy heterogéneos en cuanto al nivel de espaiiol.

g Los grupos son muy heterogéneos en cuanto a motivacién y rendimiento
académico.

g Diferencias culturales entre los alumnos y el profesor.

g Mezcla de edades de los alumnos.

g Los alumnos se incorporan a las clases en momentos diferentes del curso.
q El programa es insuficiente en cuanto al nimero de horas.

g No utilizo manual de E/LL.2 y necesito mucho tiempo para preparar materiales.
q Escasez o falta de material adecuado a este tipo de alumnos.

q Falta un curriculo de la asignatura E/L2.

g Me falta formacién especifica en Diddctica de lenguas extranjeras.

g Me falta formacién especifica sobre la realidad de los alumnos inmigrantes.
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31. Observaciones. Marque si se identifica con el contenido de los siguientes
enunciados y afiada las consideraciones que estime oportunas.

g Considero que me he adaptado adecuadamente a este tipo de clases.
g Al final del curso he observado una mejoria patente en mis alumnos.
g Los alumnos acogen bien las clases.

g Se deberia destinar més recursos a este tipo de ensefianza.

Otras
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