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1. Introduccién

La situacion lingiiistica de la Peninsula Ibérica prerromana y las disquisiciones sobre
cuéntas y cudles habian sido las lenguas anteriores a la romanizacién llegaron a adquirir
un gran protagonismo entre los fillogos espafioles de los siglos XVI y XVII. EI hecho
de que existiera todavia en la peninsula una lengua prerromana como el euskera y de
que algunos vascos se erigieran en defensores acérrimos de su lengua convirtié este
tema en una de las cuestiones obligadas al referirse a los origenes del castellano y a la
situacion lingiifstica de esta etapa de la historia de Espaiia.

Las teorfas mdas difundidas entre los estudiosos de la lengua en aquellos siglos se
situaban entre la defensa de la pluralidad lingiiistica y la teoria conocida como vasco-
iberismo. La primera de ellas defendia la existencia de un plurilingiiismo del que se
encuentran restos en el sustrato lingiifstico y que ha sido posteriormente sustentada de
forma cientifica por la labor de arqueélogos, etnélogos v lingiiistas y argumentada por
autores como Rafael Lapesa (1942) o Antonio Tovar (1980).

Lapesa, en su obra cldsica sobre la historia de la lengua espafiola, cita al geégrafo
griego Estrabon, quien habia afirmado que en la Peninsula hispana habia una “diversi-
dad de lenguas”. Entre ellas, Lapesa cita la lengua celtibérica, de origen céltico, insta-
lada en la peninsula como consecuencia de las migraciones centroeuropeas en el centro,
oeste, norte y noroeste de la peninsula. También en el sur se han documentado niicleos
de poblacién puinico-fenicia que poseian su propia lengua, al igual que los turdetanos
o tartesios. LLos iberos, por otra parte, se extendian por el este de Andalucia, Levante
y la parte oriental del Valle del Ebro. Junto a estas lenguas se encontraba también el
vasco, que tenfa una extension bastante mayor a su ubicacién actual, como lo ponen de
relieve los abundantes topénimos que se encuentran a lo largo de los Pirineos, en el sur
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de Alava, noroeste de la Rioja y al este de Burgos y en la zona cantdbrica occidental,
donde pudo convivir con lenguas afines. Sobre esta situacién de plurilingiiismo, Lapesa
concluye: “La interpenetracién y superposicién de distintas gentes y lenguas debfia ser
grande en toda la Peninsula” (1980: 26).

El vasco-iberismo, por otra parte, es una teoria que se basa en la identificacion del
vasco y el ibero en la época prerromana y su extensién por toda la Peninsula Ibérica.
Esta creencia parece tener sus origenes en el mito biblico relatado en el capitulo X del
Génesis y sus partidarios intentaron demostrar que el vasco fue una de las 72 lenguas
primitivas que surgieron tras la confusién de la torre de Babel, y que fue traida por el
patriarca 'T'dbal a la Peninsula Ibérica, extendiéndose por toda ella y dejando restos en
su toponimia. Esta teorfa fue defendida por algunos autores en los siglos XVI y XVII y
perduré hasta finales del siglo XIX, contando entre sus grandes defensores al lingiiista
aleman Wilhelm von Humboldt (1959), que tom6 sus ideas de los apologistas vascos
Manuel de Larramendi (1690-1766) y Pablo Pedro de Astarloa (1752-1806).

En las paginas siguientes realizaremos una revision de las ideas lingiiisticas en torno
a este tema expresadas en los siglos XVI y XVII por una serie de autores y haremos un
repaso de los principales argumentos esgrimidos para defender sus posturas, confor-
mando de esta manera un panorama de las ideas lingiiisticas presentes en estos siglos
acerca de la Peninsula Ibérica antes de la conquista romana.

2. Antecedentes

Los origenes del lenguaje, de las lenguas primitivas y sus filiaciones intereso a filsofos
y pensadores desde la antigiiedad clasica. En el mundo occidental las disquisiciones,
reflexiones y soluciones a este tema han estado condicionadas en su mayor parte por
la explicacién que trataron de dar los cristianos a la diferencia étnica, amoldando sus
descubrimientos a las ensefianzas de la Biblia. El hecho de que existieran semejanzas
entre lenguas diferentes ayudoé a forjar la idea de la existencia de una lengua originaria
comin que, durante los siglos XVI, XVII y principios del XVIII se atribuyé al hebreo.
En la antigiiedad esta cualidad habia sido aplicada al frigio, segin cuenta la leyenda de
Psamético, rey de Egipto, quien, en su afin de demostrar la antigiiedad de la lengua
frigia, mand6 educar separadamente a dos nifios que, segin sus 6rdenes, no deberian
ofr lenguaje alguno. Algunos meses més tarde, sin embargo, los nifios exigian su comida
utilizando la palabra frigia bekos “pan”. De esta forma concluyé Psamético que la lengua
mds antigua era la frigia (Vendryes, 1925: 17-18).

El mito que da forma a todas estas ideas se completa con la dispersién lingiiistica
tras el célebre castigo impuesto en la torre de Babel, cuando Dios castiga la osadia de
los seres humanos provocando entre ellos la confusién total mediante la utilizacién de
lenguas diferentes. Respecto al nimero de estas lenguas, se suele considerar un total
de 72, que coincide con el niimero de descendientes de Noé, y de las que procederian,
segun esta creencia, todas las lenguas conocidas.

Joseph Justus Scaligero (1540-1609) habfia distinguido dentro de las lenguas proce-
dentes de esta confusién las lenguas matrices mayores y menores, vy, entre estas ualti-
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mas, incluy6 la lengua vasca. Posteriormente, en el siglo XVIII, Manuel de L.arramendi,
motivado por el afin de defender su lengua, se muestra contrario a esta idea e incluye la
lengua vasca entre las lenguas matrices mayores:

“Algunos hacen distincion de las lenguas matrices en mayores y menores, y al bascuence le cuentan
entre las menores, como Escaligeroy Mayans [...] y digo que [...] el bascuence, a lo menos respecto de la
lengua castellana, es de las matrices mayores, y que lo contrario se ha afirmado sin bastante reflexion”
(Larramendi, 1853: tomo 1, XII).

El origen de esta creencia, que se habia venido difundiendo durante la Edad Me-
dia, aparece documentado en Flavio Josefo, historiador judio que vivié entre los afios
37 y 100 d.c. En su obra Antigiiedades Judaicas enumera a los hijos de Jafet, entre ellos
a Tbal, patriarca que fundé el pueblo de los z0belos o iberos. Segin cree la mayoria de
los estudiosos, Flavio Josefo se referia a la Iberia oriental (Georgia) y no a Espaiia. Esta
confusién, sin embargo, introducida por San Jerénimo en sus comentarios a los textos
sagrados de Ezequiel y de Isaias, pasard a San Isidoro y, apoyada en la autoridad de dos
autores tan importantes en Occidente y favorecida por la conexién etimoldgica con el
rio Ebro, se convertird en un dato cuasi-dogmadtico en la Edad Media (LLida de Malkiel,
1970).

Este conjunto de ideas constituye el germen de la teoria conocida con el nombre de
vasco-iberismo, que postula la identidad de la lengua vasca y la ibérica y su extension
por toda la peninsula en la época previa a la conquista romana (Caro Baroja, 1988). Los
defensores de esta teorfa, ademads, dejan patente que una lengua de estas caracteristicas
deberia ser considerada privilegiada.

En el Renacimiento sigue difundiéndose esta misma idea entre los estudiosos que
se refieren a la lengua vasca, por la que muestran curiosidad debido a su supervivencia
y a su relacion con la Hispania prerromana (Bahner, 1966).

En el siglo XVI la identificacién del vasco como la antigua lengua de la peninsula
comienza a ser apoyada o rechazada por varios autores al trazar su historia de Espaiia y,
segun afirma Juan de Valdés en su Didlogo de la Lengua (1535), esta identificacion era
una idea muy difundida en su época.

Autores tan dispares como el humanista e historiador real procedente de Sicilia
Lucio Marineo Siculo, el dominico Fr. Domingo Valtanas o el fil6logo ¢ historiador
valenciano Martin de Viciana consideran el vasco como la lengua primitiva de la época
prerromana. En su obra Cosas memorables de Espaiia, Loucio Marineo Siculo afirma: “Los
primeros moradores de Espaiia, segiin que algunos dizen; todos usaron la lengua Vizcaina
hasta la venida de Romanos y Cartagineses” (‘Tovar, 1980). Martin de Viciana, por otra
parte, en su obra Alabanzas de las lenguas Hebrea, Griega, Latina, Castellana y Valenciana
(1574), basindose en Lucio Marineo Siculo afirma que la lengua primitiva de Espaifia
fue el vasco, una de las 72 lenguas primitivas traida por T'dbal a Espafia y que se hablé
hasta la invasion romana (Bahner, 1966: 79).

Junto a ellos, y de forma mas apasionada, algunos autores vascos ponen un gran
interés en demostrar este parentesco: Esteban de Garibay, Andrés de Poza y poste-
riormente Baltasar de Echave. Sobre la actitud de estos autores, Bahner afirma que los
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adeptos de esta teoria no se cansan de cantar himnos de alabanza al vasco, partiendo de
una argumentacion no basada en intereses cientificos sino en el interés por contribuir
al conocimiento de su lengua y de su pueblo y afiade:

“Se trata de fandticos regionalistas, interesados en acreditar la categoria privilegiada de los vascos
en Espaiia. Esto se refleja también en su conciencia lingiistica; o mejor aiin, el engreimiento con que se
manifiesta su voluntad de legitimar historicamente su situacion especial” (1966: 93).

Entre todos estos defensores de la lengua vasca Esteban de Garibay fue el primero
que aport6 pruebas de cierto valor, basadas fundamentalmente en la toponimia, para
defender esta hipétesis.

Otros autores de la época se hacen eco en sus escritos histéricos de esta idea y se
muestran partidarios o contrarios, aduciendo argumentos que permiten conocer el al-
cance de esta teoria, entre ellos Juan de Valdés, Ambrosio de Morales, Juan de Mariana,
Bernardo de Aldrete (Tovar, 1980).

Junto a esta tesis vasco-iberista se extiende también en estos siglos la tradicién
que identifica a vascos y cantabros. Esta leyenda vasco-cdntabra se asocia a la defensa
heroica del pueblo vasco frente a los ataques de los romanos en la campaiia de Augusto,
hecho al que alude Unamuno en su obra La raza vasca y el vascuence (1974), interpretan-
do esta identificacién como un intento de aplicar a los vascos “cuantos rasgos de inaudita
barbarie cuentan los romanos de los cantabros [...], exorndndolos los escritores vascongados
con mil detalles que dicen son legendarios” (1974: 42). La prueba que se aduce de tal resis-
tencia vasco-cdntabra es la supervivencia de la lengua vasca a pesar de la instauracién
del latin en toda la peninsula. Dicha identificacién se remonta a los siglos anteriores y
se encuentra muy extendida en el Renacimiento entre autores vascos y no vascos: Lu-
cio Marineo Siculo, Floridan de Ocampo, Ambrosio de Morales, Bernardo de Aldrete...
También en este caso, uno de los autores que mds contribuyeron a la identificacién de
Cantabria con el territorio vasco fue Garibay, creando con ello una gran confusién (Caro
Baroja, 1988: 13).

Esta leyenda se apoyd, segtin parece, en falsificaciones (Juaristi, 1988). Una de ellas
es la referencia al tratado de paz con que acaba la lucha de cintabros y vizcainos contra
los romanos, que aparece en la apécrifa Cronica de Vizcaya de 1404. La otra es la alusion
épica a la resistencia vasco-cdntabra contra los romanos aparecida en el Canto de Lelo
o Cantar de los Cdntabros, atribuido a un escritor vizcaino del siglo XVI. Este cantar
llegd, a través de una serie de vicisitudes, a manos de Juan Antonio Moguel y Urquiza
(1745-1804), quien se lo entregé a Wilhelm von Humboldt, creyendo que se trataba de
un documento auténtico y éste se encargé de darlo a conocer en Europa:

“Se me le entregd en el mismo pais y proviene de una coleccion de manuscritos que componen mds
de 14 voliimenes en folio que formd un tal Juan lbaiiex de lbarguen [...] Cuando Augusto vencid a
los cdntabros, ellos se retiraron a una montaia elevada en la cual los Romanos trataron de 0bli-
garles a rendirse cortandoles los viveres. Versa sobre esta circunstancia este canto...” (Garate, 1933:
120-121).
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3. Autores y testimonios

3.1. [deas lingiiisticas de los autores espaiioles

A continuacién incluiremos la versién que de estas ideas ofrecen los autores que més
atencion les prestaron en Espafa. Entre ellos, destaca la figura de Juan de Valdés
(415102-1541). Su Didlogo de la Lengua, obra escrita en Ndpoles en 1535 o 1536 y publi-
cada por primera vez, con autor anénimo, en 1537 a la que se le ha atribuido “wna im-
portancia decisiva para la conciencia lingiiistica espaiiola en la primera mitad del siglo XVI”
(Bahner, 1966: 59) surge del interés lingiiistico que existia en aquella época en Italia
donde residia. L.os problemas lingiiisticos que se discutian entonces en aquel pais, tales
como la autonomia de la lengua vulgar con respecto al latin, o la llamada “teoria de la
corrupcién” del latin en su paso a las lenguas vulgares, son trasladados por Valdés a la
lengua castellana.

Por esta raz6n hace una defensa de la lengua vulgar con respecto al latin, abordan-
do diferentes temas, entre ellos, los origenes del castellano y su gramatica. Una de sus
primeras consideraciones se refiere precisamente al origen de la lengua castellana,
tema que Valdés investigé, por primera vez en Espaiia, de forma sistematica (Valdés,
1984: 59).

Afirma sobre el origen del castellano que, en un primer momento, ¢l habia identifi-
cado el vasco con la antigua lengua hablada en toda la peninsula:”La lengua que oy usan
los vizcainos es aquella antigua espaiiola...”

Esta opinién es compartida, segin él, por los eruditos de la época y confirmada, por
una parte, por la imposibilidad de los romanos de acceder a esta zona: ...”assi como las
armas de los romanos [...] no pudieron passar en aquella parte que llamamos Vizcaya, asst
tampoco pudo passar la lengua”y por otra parte, debido a la gran diferencia de la lengua
vasca con todas las otras habladas en la peninsula en aquella época:

“La otra razon es la disconformidad que tiene la lengua vizcaina con cualquiera de todas las
otras lenguas que el dia de oy en Espaiia se usan, por donde se tiene casi por cierto que aquella nacion
conservd juntamente con la libertad su primera lengua” (Valdés, 1984: 132).

Admite que él, durante algin tiempo, ha compartido esa misma opinién pero, tras
haberlo considerado mejor, se inclina a pensar que la lengua que antiguamente se ha-
blaba en la peninsula era la griega, reflejando de esta forma la gran admiracién que
existia en la época por esta lengua. Apoyindose en los historiadores, llega a la con-
clusién de que los griegos habian influido de forma directa, a través del comercio y de
las conquistas, en la lengua de la Peninsula Ibérica. Esta tendencia a exaltar el pasado
glorioso de la lengua propia emparentidndola con una lengua de gran perfecciéon, como
era considerada la griega, se reproduce también en Italia y Francia en la primera mitad
del XVI y aparece una y otra vez en la historia de las ideas en torno a la lengua vasca.

Frente a estas consideraciones de Valdés, el historiador Ambrosio de Morales
(1513-1591) se inclina a pensar que habia existido una pluralidad lingiiistica en la Es-
pafia prerromana. Catedratico de la Universidad de Alcala y cronista del rey Felipe 11,
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Morales fue un historiador riguroso, especialmente interesado en la historia y las anti-
giiedades de Espafia. Su obra Crdnica General constituye la continuacién de la Cronica
de Espaiia (1541) de Floridn de Ocampo, ocupdndose de los siglos que éste no habia
incluido. Frente a la imaginacién novelesca de Ocampo, Morales es mds riguroso y se
basa en textos fidedignos, en ldpidas e inscripciones. A este rigor hace referencia Caro
Baroja al expresarse en estos términos:

“Ocampo sigue principios muy particulares al escribir la Historia Antigua de Espaia. Su ima-
ginacion era grande y a veces podria pensarse que tenia vocacion de novelista; de hombre inspirado,
por lo menos, en la lectura de los libros de caballerias, si que parecen muchas veces sus relatos. Los que
continuaron sus empresas debieron pasar no pocas ozobras, empezando por su amigo Ambrosio de
Morales” (Caro Baroja, 1972: 176).

Su concepto de la historia es muy amplio, y asi incluye en sus estudios histéricos
datos sobre las lenguas, costumbres, vida religiosa y anécdotas de personajes de la épo-
ca. Muestra interés igualmente por la lengua primitiva de Espafa y su sustituciéon por
el latin tras la invasién romana.

En el capitulo X de su Crdnica, titulado “Los lenguajes diversos que tenian por este
tiempo los espafioles, y el rastro que se halla de ellos”, afirma, basiandose en testimonios
de los clasicos (Estrab6n, Mela, T#4cito...), que no existia una sola lengua para toda la
peninsula en la época prerromana:

“... los Espaiioles no tenian todos un lenguaye: y por lo que Pomponio Mela y el mismo Estrabon
dizen, cuando llegan a descrevir la costa de Vizcaya, haziendo gran salva de la difficultad que avia,
en poner los nombres de aquellos lugares, siendo, como eran, tan asperos'y broncos en su sonido y pro-
nunciacion” (Caro Baroja, 1972: 83).

Considera por lo tanto el vasco como una de esas antiguas lenguas de la peninsula,
pero no le atribuye la extensién que otros autores, como Garibay, pretendian (Saroihan-
dy, 1922). Para ello, aduce algunos argumentos, entre ellos, el hecho de que muchas
de las palabras que autores romanos consideran hispanas no aparezcan luego en el vas-
cuence, por lo que concluye:

“... de lo dicho resulta entenderse como no tienen buen fundamento los que quieren decir que la
lengua que los vizcainos agora tienen y llaman vascuence fue la comin antigua de toda Espaiia”
("Tovar, 1980: 32).

Por esta idea se decanta también Juan de Mariana (1535-1624), aunque se declara
conocedor de la creencia que identificaba el vascuence con la lengua comin a toda la
peninsula. Fue un autor de gran espiritu critico y de una amplia cultura filoséfica, cuya
obra més importante es la Historia General de Espaiia, publicada de forma completa, es
decir los treinta libros de que se compone en 1605. Sus textos estdn llenos de reflexio-
nes sobre reyes, imperios y monarquias que atrajeron a politicos como Pi y Margall, a
quien se debe la edicién de su obra en 1950. Con la intencién de divulgarla en Europa,
Mariana escribi6 su obra en latin, pero la tradujo después para que fuera més asequible
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a sus lectores. Fue redactada con finalidad patridtica y en ella hace una recreacién de la
historia de Espaiia pero carece del rigor histérico de Ambrosio de Morales.

Respecto a los antiguos pobladores de Espaiia y la idea del vasco-iberismo, Mariana
acepta, en parte, esta teorfa y sefiala a Tbal, hijo de Jafet, como el primer poblador
de la peninsula. En su descripcién de las lenguas habladas en la Espafia prerromana,
comenta respecto a la lengua vasca:

“Solos los vizcainos conservan hasta hoy su lenguaje grosero y barbaro y que no recibe elegancia
y es muy diferente de los demds y el mds antiguo de Espaiia y comiin antiguamente de toda ella, segiin
algunos lo sienten. Y se dice que toda Espaiia usd de la lengua vizcaina, antes que en estas provincias
entrasen las armas de los romanos, y con ellas se les pegase su lengua” ('Tovar, 1980: 33).

Pero mas adelante afiade:

“Otros sienten de otra manera, y al contrario, dicen que la lengua vizcaina siempre fue particular
de aquella parte, y no comiin de toda Espaiia. Muévense a decir esto por testimonios de autores anti-
guos, que dicen los vocablos vizcainos, especialmente de los lugares y pueblos, eran mds duros y bdarba-
ros que los demds de Espaiia, y que no se podian reducir a declinacion latina” (‘Tovar, 1980: 34).

Se inclina por esta tltima posibilidad utilizando como argumento la lista de palabras
hispanas antiguas elaborada por Ambrosio de Morales, tomando como referencia a los
autores clasicos. Concluye:

“... estas dicciones todas no se halla rastro alguno en la lengua vizcaina; lo cual muestra que la
lengua vizcaina no fue la que usaba cominmente Espaiia. No negamos empero haya sido una de las
muchas lenguas que en Espaiia se usaban antignamente y tenian; sélo pretendemos que no era comiin
a toda ella” ('Tovar, 1980: 34).

Esta conviccién sobre la diversidad lingiifstica en la época prerromana es comparti-
da también por Bernardo de Aldrete (1560-1641), canénigo de la catedral de Cérdoba
y autor de la obra titulada De/ origen y principio de la lengua castellana o romance que se
usa en Espaiia, publicada en 1606. Se le ha considerado, al igual que posteriormente a
Gregorio Mayans y Siscar, como precursor de la gramdtica histérica comparada del XIX,
ya que examina etimologias y establece los cambios de las vocales y consonantes en la
evolucion del latin al castellano, hecho que hace afirmar a Tovar: “Faltaba la constitu-
cion de la Lingiiistica Historica, pero Mayans, como en su tiempo Aldrete, puede considerarse
como uno de los precursores mejor orientados” (1982: 392).

Esta idea de que el romance sucedié al latin, tan comiin hoy en dia, resultaba sin
embargo dificil de asimilar en la época, ya que, junto a las ideas sobre el griego como
la antigua lengua de la peninsula (Juan de Valdés) o las que defendian el vasco como
la lengua prerromana, existian también los partidarios del castellano como la lengua
primitiva de Espafia. Esta suposicién tiene su origen en el descubrimiento en el Monte
Sacro de Granada de una serie de manuscritos falsos atribuidos a San Cecilio, uno de
los siete varones apostélicos que habian fundado la iglesia espafiola. Esta idea fue de-
fendida ardorosamente por Gregorio Lopez Madera, quien también habla de Tbal
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como primer poblador de la Peninsula Ibérica, pero, frente a la opinién de otros autores
de la época, identifica al castellano como esta antigua lengua. A pesar de lo descabe-
llado de esta idea, muchos humanistas de la época la defendieron también, entre ellos,
Gonzalo Correas, profesor de griego en la Universidad de Salamanca, Luis de Cueva,
Francisco de Pedraza, etc... (Bahner, 1966: 101-117).

Lépez Madera opinaba, respecto al vasco, que no se trataba de la antigua lengua
peninsular, sino que siempre se habfa limitado al 4rea lingiiistica que tenia en su época,
y cita como argumento el hecho de que el vasco nunca hubiera tenido un desarrollo
escrito semejante al del castellano:

“La lengua Cantabrica, esto es la Vyzcaina es muy antigua en Espaiia, pero en su Provincia, sin
aver sido jamas la comun y natroa: con lo qual se repruevan las conjeturas de Garibay, y otros, con
la evidencia que entonces provamos, pues no consideran estos autores, que en la lengua Vyzcaina no se
podia verificar lo que escribio Estrabon, y dizen tantos autores, que los antiquissimos Espaiioles tenian
leyes y versos escritos de tanta antigiiedad como avemos advertido atras, y la lengua Vyzcaina jamas ha
sido capaz de escrivirse” (Bahner, 1966: 104).

Pero las mayores criticas de L.épez Madera se dirigen, aunque de forma velada, a la
defensa que habia realizado Aldrete de la idea del castellano como un “latin corrom-
pido”. Aldrete, conocedor de las teorias de L.opez Madera y de los vascofilos, intenta
sistematizar en su obra las ideas que existian a principios del XVII sobre el castellano
como lengua derivada del latin, hacer una sintesis de las bases de esta teorfa e insertarla
en una amplia historia de Espafia. En consecuencia, de los tres libros que componen
su obra, dos de ellos estan dedicados a la romanizacién y a la evolucién del latin al
romance.

Respecto a las lenguas de la peninsula que existieron antes de la invasién romana, ¢l
piensa que fueron muchas: “quando los romanos vinieron a Espaiia avia en élla diversas
lenguas, las quales no consta quales ni quantas fuessen” (Tovar, 1980: 45), pero no le da
demasiada importancia a este punto ya que estd convencido de que el espafol procede
del latin, al igual que las otras lenguas de su entorno.

3.2. ldeas hingiiisticas de los autores vascos

Algunos autores vascos de la época no comparten estas ideas acerca de la pluralidad
lingiifstica prerromana y, empefiados en ensalzar su lengua, le atribuyen una extension
mayor. Sostienen las teorfas del vasco-iberismo y vasco-cantabrismo, aduciendo argu-
mentos etimol6gicos para interpretar la toponimia de la peninsula y sus ideas lingiiisti-
cas se basan generalmente en razonamientos histéricos o etnograficos. La obra del tolo-
sarra Juan Martinez de Zaldibia (? —1575) constituye un exponente de este método. Su
composicion Suma de las Cosas Cantabricas y Guipuzcoanas, editada por la Diputacion
de Guiptizcoa en 1945, contiene las ideas sobre la concepcion tubdlica del euskera y su
extension por toda la peninsula. Se le ha considerado un autor puente entre las Crdnicas
y los apologistas y precedente, en lo filolgico, de Garibay (Zubiaur, 1990: 24).
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Esteban de Garibay (1533-1599) habia nacido en Mondragén (Guiptdzcoa), y dedi-
¢6 su vida a los estudios histéricos, geneal6gicos v en torno a la lengua. Fue nombrado
cronista de Felipe II, por quien sentia una gran admiracién, y pasé gran parte de su vida
en Toledo y en la corte del rey en Madrid. Sin embargo, nunca perdié el contacto con
su pueblo y siempre se sintié profundamente vasco. Existia en aquella época un gran
nimero de secretarios y hombres de letras de origen vasco trabajando en Madrid. Como
afirma Caro Baroja, entre ellos “kablaban con frecuencia en vascuence, que, en casos, podia
ser muy bien considerado como lengua secreta: de secretarios” (Caro Baroja, 1972: 132).

Garibay fue el primer historiador que aporté pruebas para defender la tesis del
vasco-iberismo. En el Compendio Historial (1571) se refiere a ciertos textos publicados
a fines del siglo XV por Annio de Viterbo acerca de los primeros reyes de Hispania.
Dicha lista comienza con el patriarca Ttbal y contiene hasta 27 nombres de reyes de
toda la peninsula.

Para escribir sobre este tema se basa en Los cinco libros primeros de la Crinica Ge-
neral de Espaiia de Ocampo (1533). Sin embargo, difiere de éste en la interpretaciéon
geogrifica y lingiiistica de los textos. Ocampo piensa que Tibal llegé a Andalucia y no
habla de la tierra vasca ni atribuye al euskera el caricter general que le atribuye Ga-
ribay. Segin éste, los descendientes de Tibal llegaron a la peninsula, quedédndose el
segundo rey, es decir Ibero, en las montafias de Cantabria y extendiéndose los demds
por el resto de la Peninsula.

Apoyéindose en la genealogia de Annio de Viterbo y en la opinién bastante gene-
ralizada de que la lengua vasca era la primera que se habia hablado en Espaia, Gari-
bay designa a 'Tdbal como el fundador del pueblo vasco y, recurriendo a la toponimia,
realiza etimologias vascas que avalen su teoria. Garibay es también fiel partidario de
la identificacién vasco-cantdbrica, al igual que lo habian sido L..M. Siculo, Ocampo,
Morales, Aldrete... En el Compendio atirma:

“La mayor parte de nuestros autores escriven aver sido la primera lengua d"Espaiia la que co-
miinmente llaman Bascongada, que es la mesma que hasta nuestros siglos se habla en las regiones de la
mayor parte de Cantabria, especialmente en las provincias de Guipiizcoa, Alava, Bizcaya, y en gran
parte del reyno de Navarra, y en particular en todo el distrito de la merindad de Pamplona, con la
mesma ciudad, cuya merindad es la mayor de las cinco en que todo el reyno se divide. Estiéndese mds
esta lengua hasta Francia, en las regiones que con Guipiizcoa y Navarra confinan, porque se habla
en la ciudad de Bayona y en su obispado y en todos los vertientes de los Pireneos, hasta el seiiorio de
Verdn” ('Tovar, 1980: 49).

Aparte de la difusién del vasco-iberismo y vasco-cantabrismo, Garibay expone en
sus obras ideas interesantes sobre la lengua vasca (Caro Baroja, 1972: 344-348). En el
Compendio Historial (1, p. 92, libro IV, cap. IV), cuenta que los pescadores vascos que
van a Terranova a la pesca del bacalao y la ballena ensefian vasco a sus habitantes. Al
hablar de las lenguas que existen en el norte de Africa, establece un paralelismo con
la situacion de bilingiiismo que se da en su tierra, diferenciando una lengua hablada
(el vasco o el Thamazete en el caso africano) y el castellano o la lengua ardbiga, usada
como lengua literaria (Zubiaur, 1992). Respecto al verbo, destaca como algo notable el
que tenga desinencias diferentes para el masculino y para el femenino:
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“... porque puesto caso, que un hombre y una mujer estén de espaldas, del que los quiere hablar,
para dezir a el quieres? le dira veardoc? y a ella veardon? Para dezir a el has comido? le dira landoc?
y a ella, landon?,....” (Caro Baroja, 1972: 346).

El vizcaino Andrés de Poza ( ? - 1595) fue también defensor de la identificacion
vasco-ibérica y vasco-cantdbrica afiadiendo, sin embargo, un nuevo aspecto en esta
historia de las ideas lingiifsticas al considerar el euskera como una lengua filoséfica,
iniciando asf una tradiciéon que tendrd continuidad en los apologistas del siglo XVIII.

Andrés de Poza era un hombre erudito y conocedor de varias lenguas, no sélo lati-
nas, como el flamenco. Nacido en Ordua (Vizcaya) en la primera mitad del siglo XVI,
estudi6 en las universidades de Lovaina y de Salamanca donde se licencié en Leyes
en 1570. Aparte de su dedicacion a la abogacia, mostr6 un gran interés por las ciencias
exactas, las matematicas, la navegacion, etc.

En su obra De /la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las Espaiias, publicada en
1587 defiende, al igual que Garibay, que el vascuence es la antigua lengua de Espaiia,
oponiéndose a la opinién de Morales, que defendia la pluralidad de lenguas en la Es-
pafa prerromana. Para defender esta idea utiliza el método etimolégico, interpretan-
do topénimos de toda la peninsula gracias a su conocimiento del vasco (Gorrotxategi,
1992).

Sus ideas respecto al euskera se podrian resumir en tres puntos fundamentales: su
extension por toda la peninsula en la época prerromana, la conexién con la Iberia cau-
cdsica vy la identificacién de cdntabros y vascos (Tovar, 1980: 52).

Respecto a su extensién por toda la peninsula, pone como ejemplos los nombres
de poblaciones, tales como Asturias o Cantabria. Justifica la utilizacién de este método
por la autoridad de los escritores que, como Flavio Josefo en el Libro de las Antigiiedades
o Floridn de Ocampo en el libro 3 de su obra (Poza, 1959: 1v), va lo habian puesto en
préctica. Junto a los topénimos procedentes del euskera (capitulos I y VI), cita también
los del hebreo (capitulos III y IV) y el griego (capitulo VIII), pero considera que el
euskera habia sido la lengua mas extendida en la peninsula, y la llama “babilénica”. En
el capitulo V afirma:

“En nuestra Espaiia, allende de la lengua hebrea y general del mundo, luego entrd la vascongada
como puramente babilonica, y en tercer lugar entrd la lengua griega, y en cuarto la fenicia, en quinto
la africana, en sexto la romana y en séptimo lugar se nos pegaron algunos vocablos goticos; en iltimo
lugar los drabes naturalizaron la suya hasta las montaiias” (Poza, 1959: 14r).

En el capitulo XIV habla de los antiguos limites de la Cantabria, tema que es, como
él mismo dice, “de muchas y diversas opiniones” (Poza, 1959: 38v), y cita los testimonios
de Tolomeo, Plinio, Pomponio Mela, Floridn de Ocampo,... y afiade:

“Ultimamente Esteban de Garibay es el que mds se aclara en este articulo, porque amojona la pro-
vincia con las aguas del Ebro y los llanos de Navarra, y la provincia de Guipiizcoa con todo lo incluso
a la mar; en el cual espacio entran las cuatro villas de la costa, y toda Vizcaya, y el estado de Ayala, y
las Montaiias y Merindades de Castilla la Vieja vy la provincia de Alaba, con la Rioja y Navarra la
baja, y la dicha provincia de Guipiizcoa” (Poza, 1959: 39v).
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Como sefiala Tovar (1980), Poza es el primero que califica el euskera como “lengua
sustancial y filosdfica’. 1.o hace en el capitulo XII de su obra que comienza calificando
de lengua excelente a “/a que en los mismos nombres enseiia asi la causa de ellos como la na-
turaleza y definicion de la cosa que se nombra” (Poza, 1959: 30v). De esta caracteristica go-
zarfan las lenguas babilénicas ya que fueron creadas por Dios y mds adelante afirma:

“De estas lenguas que se pueden llamar perfectas vy elegantes, es una la vascongada como una de
las setenta y dos que divinamente fueron enseiiadas. Y lo que es mucho de notar, se hallard que Dios la
hizo no menos perfecta que a las que vinieron a Europa (Poza, 1959: 32v). [...] la lengua vascongada
no es barbara ni menguada como algunos profesan, sino que es misteriosamente profunda y no menos
elegante en sentencias que las otras que se hallan en Europa” (Poza, 1959: 33r).

Tras poner algunos ejemplos del cardcter “filoséfico y sustancial” de esta lengua,
concluye:

“ésta [lengual que en la Cantabria se ha conservado, y hoy dia permanece, es fundada en una
muy profunda filosofia de sentidos sustanciales, y que la que esto tiene no es ni puede ser bdrbara, como
algunos la bautizan, no mds de porque no la saben, ni la entienden” (Poza, 1959: 35r).

LLa obra se completa con una lista de las antiguas poblaciones de Espafia y los nom-
bres que les corresponden.

"Todas estas ideas englobadas en lo que se conoce como vasco-iberismo y vascocan-
tabrismo fueron analizadas de forma critica por Arnauld Oihenart (1592-1667). Autor
de Notitia utriusque Vasconiae, tum ibericae, tum aquitanicae... (Paris, 1638), escrita en
latin, en la que traza una historia de los vascos, dedicando una parte esencial a Navarra.
En esta obra se ocupa también, de forma bastante extensa, de la lengua vasca. Su obra
fue criticada posteriormente por Larramendi o Etxeberri Sarakoa porque, en algunas
ocasiones, su objetividad le hacia rechazar ideas que se habian extendido de forma
errénea entre otros autores. En este sentido, Villasante afirma:

“Othenart no es un apologista facil de su pueblo y de su raza, como tantos otros escritores vascos
antiguos, sino que somete al control de la razon fria las opiniones y argumentos” (Villasante, 1979:

89).

Como afirma Caro Baroja “ruvo que llegar Oihenart en el siglo XVII para frenar un poco
la pasion vasco-cantdbrica [...] y también algo (aunque no tanto) la pasion vasco-ibérica de
sus antecesores”’(Caro Baroja, 1972: 184-185).

En contra de lo que habia expuesto Garibay, Oihenart se opone, tras un estudio
riguroso de los documentos, a la identificacién de los vascos con los cantabros:

“Aunque nosotros no podemos describir exactamente por todos los lados el lugar fijo de Cantabria,
sin embargo nos atrevemos a afirmar que estdan en un grandisimo error los que la circunscriben con los
limites de Vizcaya, Alava, Rioja y Guipiizcoa, ni una sola de las cuales deberd contarse como parte
de ella; lo cual se hard claro a los que leyeron los libros particularmente de Ptolomeo, Mela y Plinio”

(Oihenart, 1926: 145).
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De él procede la idea de que los antiguos vascones son los auténticos hablantes de
la lengua vasca y sobre la localizacion de estos aiade:”En lo antiguo la Vasconia estaba
situada donde ahora estd Navarra, pero con fronteras mds dilatadas que la actual Navarra”
(Oihenart, 1926: 152).

Segtin este autor, los vascones ocuparon las regiones habitadas por los vardulos,
caristios y austrigones, derrotando a los cdntabros, y de ahi el nombre que reciben de
vascongados. [Los romanos, posteriormente, ocuparon el pais de los cidntabros (Tovar,
1980: 57).

"Tras exponer las diferentes ideas que se habian manejado sobre la antigua lengua
de la Peninsula Ibérica, desde la identificacién del vasco con esa antigua lengua, tesis
defendida por Garibay, hasta la opinién de Morales que identificaba la lengua vasca con
las provincias vascongadas, Oihenart se muestra cauto y expone su interpretacion:

“... en esta lucha de pareceres opuestos entre si, yo, asi como no quiero sostener con demasiada
pertinacia que fue una sola la lengua de todos los espaiioles en los tiempos pasados, sobre todo cuando
Estrabon asegura, en el lib. 3, que hubo varias, tampoco admito que la vasca estuviese encerrada den-
tro de los mismos limites en que estd actualmente. [...] Creo que esta fue la lengua de todos los pueblos
montafieses, que vivian en el norte de Espaiia, es decir, de los Vascos, Vardulos, Austrigones, Caristos,
Astures, Cantabros, Gallegos y Lusitanos; pues ya que consta por Estrabon, que todos estos pueblos
vivieron con las mismas costumbres y practicaron la misma norma de vida, es justo creer que también
tuvieron una lengua comin” (Oihenart, 1926: 329).

En contraposicién con esta visién ponderada del tema que aporta Oihenart, Bal-
tasar de Echave (1540- ?) vuelve a exponer las mismas ideas que Garibay utilizando
también los argumentos toponimicos.

En dicha obra, publicada en Méjico en 1607, Echave defiende el euskera como len-
gua “fan cumplida y elegante como el romance” (‘Tovar, 1980: 52) y recurre a la toponimia
para fundamentar la antigua extensién del euskera a toda la peninsula. Se refiere tam-
bién al origen y diversidad de las lenguas y a la extensién que ocupaban los nombres
vascos en la peninsula (Etxebarria, 1988: 67-69).

Sigue defendiendo el origen tubdlico del vasco y la conexién con la Iberia oriental,
aportando nombres caucdsicos para ilustrar esta relacion, tales como Gordeya (de igordeya
“el que guarda o a quien estd encomendada la guardia”) (Tovar, 1980: 53), que ya habia
sido comparado por Garibay (Caro Baroja, 1972: 82). Relata la venida de "Tdbal a Espaiia
y su asentamiento en “Cantabria”, siendo sustituido, a su muerte, por su hijo Ibero:

“Muerto nuestro gran patriarca Tubal como esta dicho, quedo nos para nuestro gobierno Ybero su
hijo mayor; [...] y el nos governo en toda conformidad, [...] y no con el Imperio o seiiorio de Rey que
algunos piensan, que esto era muy aborrecible a nosotros” (Echave, 1971: 18).

Considera nefasta la conquista de Hispania por los romanos y la ruina de Cantabria
con la campaiia de Augusto, aunque los cintabros o vascos lograron mantenerse “cono
perpetuos confederados del Imperio Romano” (‘Tovar, 1980: 53).

Respecto a la defensa de la lengua vasca de las criticas que recibia y la consideracién
plurilingiiistica de la Espafia prerromana, defiende, tal como se especifica en el largo
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titulo de su obra, la consideracién de la lengua vasca con la de “wuna matrona venerable y
anciana que se queja de que siendo ella la primera que se habld en Espaiia, y general de toda
ella, la hayan olvidado sus naturales y admitido las otras extranjeras”.Y se expresa en
estos términos:

“Yo soy al contrario de todo lo dicho: porque en hedad soy anciana como lo aveis oydo: sin mucho
adorno ni atavio, simple, llana, noble, ligitima y conviniente, y sin mezcla de varias, y estraiias nacio-
nes. Constante, firme, y de buenas y loables costumbres y partes: bien criada de buen coragon, y sangre
limpia; y singular en el mundo” (Echave, 1971: 84).

Se refiere por tltimo a la gran influencia del vasco en el castellano: “en su lenguaje
cortesano que tanto estiman, hablan muchos de mis vocablos con las mismas letras y significa-
cidn que yo los entiendo, hablo y pronuncio” (Tovar, 1980: 54).

En contraste con la interpretacién tubdlica del vascuence que expone Echave, Jose-
ph de Moret (1615-1687) que nacié y murié en Pamplona donde desempeii6 el cargo de
cronista del reino, se caracteriza por el rigor y prudencia en sus afirmaciones, siguiendo
a Oihenart y apoydndose en su gran conocimiento de las fuentes cldsicas. Fue autor de
Anales del Reino de Navarra 'y de Investigaciones historicas de las antigiiedades del Reino de
Navarra (1665), obras en las que abundan las alusiones a la lengua vasca.

Traza en sus investigaciones un mapa histérico de la extensién de los vascones que
coincide con Navarra e insiste en la antigiiedad del vasco en la zona donde se conserva,
siendo muy cauto en la identificacién de vascos y cdntabros, al reconocer que el nombre
de Cantabria se habia utilizado sin demasiada precision en la Edad Media ('Tovar, 1980:
61).

Respecto a la poblacién primitiva de Espafia se deja llevar de la autoridad de los co-
mentaristas biblicos Flavio Josefo y Jerénimo, aceptando la venida de Ttbal a Espaiia.
Reconoce la existencia de topénimos vascos en un drea mds extensa que la que ocupa
el euskera en su época, pero es muy cuidadoso en sus interpretaciones etimoldgicas.
Interpreta el nombre del rio Ebro como ur bero, (agua caliente), concluyendo:

“E/ origen, pues, vasconico del rio lbero, que le dio nombre desde tan antiguo a toda Espaiia,
arguye ser esta lengua, por lo menos en las regiones que oy la hablan, originaria y primitiva desde su
primera poblacion , y una de las que llaman matrizes, y de las setenta y dos de la primera division de
Babel” (Tovar, 1980: 60).

Realiza también una defensa de la lengua vasca y se refiere a las criticas del P. Ma-
riana preguntando de forma incisiva: “S7 primitivo y comiin de toda Espaiia, y conservado
como testimonio de su libertad por qué se zahiere al tenerle?” (‘Tovar, 1980: 60).

Aunque es consciente del retroceso que ha experimentado la lengua vasca desde la
antigiiedad, se muestra muy orgulloso de que los vascos hayan sido capaces de conser-
varlo, y adopta una postura defensiva ante las criticas:

“87 en esta necesidad de fortuna no se xahiere a las otras gentes el aver perdido del todo su lengua,
epor que se da en rostro a esta de retenerla, aunque algo disminuida y menos cultivada?” (Tovar,
1980: 61).
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4. Conclusiones

Tal como se ha descrito en las pdginas anteriores, durante los siglos XVI y XVII se
encontraba viva, entre los estudiosos dedicados a la lengua, la polémica en torno al
origen lingiifstico prerromano de la Peninsula Ibérica. Esta polémica se asociaba con
la continuidad de la lengua vasca como tnica lengua superviviente de la romanizaciéon
peninsular. Ya sea como lengua tinica, identificada con la lengua ibérica y extendida por
toda la peninsula, ya sea como una de las lenguas que formaban la Espaiia plurilingiie y
pluriétnica prerromana, las alusiones son frecuentes entre los autores de la época.

Todas estas alusiones ilustran la importancia del tema y aportan datos de interés
para conocer las ideas lingiiisticas existentes. Asi, aparte de las hipétesis acerca del
origen lingiiistico de la Peninsula Ibérica, que configuran el hilo argumental de las
paginas anteriores, van apareciendo de forma simultdnea e integrada en los argumentos
esgrimidos a favor de una u otra hipétesis, ideas acerca de la evolucion lingiiistica, las
interacciones entre las lenguas, la accién del sustrato lingiiistico y sus restos en la topo-
nimia, la extensién que la lengua vasca tenia en aquellos siglos, su consideracién social
y el prestigio que se le atribufa, asi como el prestigio asociado a otras lenguas como el
griego. En todas estas alusiones se encuentran, junto a datos rigurosos desde el punto
de vista lingiifstico que incluso prefiguran la Lingiiistica Hist6rico-Comparada, como
en el caso de Bernardo de Aldrete, otros mitos y creencias que se retrotraen al mito de
Babel y la dispersion lingiiistica posterior al castigo biblico.

En el caso de las hipétesis acerca de la situacién lingiiistica de la época prerromana,
aparecen, como ya ha quedado expuesto a lo largo del presente articulo, dos ideas que
constituyen el eje de las argumentaciones que hemos seleccionado en las paginas ante-
riores: por una parte, la defensa de una situacién de plurilingiiismo y, por otra, la tesis
de la identificacién vasco-ibero y su extensién por toda la peninsula.

Esta tdltima teorfa no sé6lo fue defendida durante los siglos XVI y XVII sino que,
avalada por la defensa que de ella realizaron lingiiistas tan importantes como Wilhelm
von Humboldt, y potenciada por el escaso y tardio desarrollo de los estudios cientifi-
cos sobre la lengua vasca, se prolongé hasta principios del siglo XX. Como ejemplo de
esa prolongacion en el tiempo, se puede citar cémo el gedgrafo francés Elisée Reclus
(1830-1905) identificaba en su obra a iberos y vascos y su traductor Martin de Anguio-
zar se permitia la licencia de intercambiar ambos términos: “Nos hemos permitido escribir
eliskaros donde decia ibéricos” (Reclis, 1929).

De hecho, la teoria vasco-ibérica constituyé uno de los pilares ideolégicos en que se
basaron las apologias del euskera que se iniciaron en estos siglos con Garibay o Poza y
que tuvieron un gran desarrollo posterior con Larramendi y Astarloa en el siglo XVIII.
Igualmente procede de esta época la consideracién del euskera como lengua filoséfica
y de gran perfeccién que realiza Poza y que serd llevada al extremo por Larramendi
cuando afirma que “¢/ bascuenze fue lengua formada por solo el ingenio de Dios” ('Tovar,
1980: 72).

Esta exaltacién de la propia lengua mediante su calificacién como lengua divina
aparece también ilustrada mediante la argumentacién de su parentesco con otras len-
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guas de pasado glorioso, tales como el hebreo o el griego, lengua que Juan de Valdés
identificé con la lengua originaria de la Peninsula.

Respecto a las lenguas que se consideran originarias de la Peninsula Ibérica, como
hemos comprobado en las pdginas anteriores, se pueden encontrar diferentes ideas.
Junto a la hipétesis del griego que defendia Valdés, hay otros autores que consideran
que el latin cumple ese papel, asi como el euskera o la lengua ibérica o el propio cas-
tellano.

Y para concluir este mosaico de ideas lingiiisticas, también podemos encontrar en
estos siglos el despertar de algunas actitudes criticas hacia la teoria del vasco-iberismo
con argumentos de rigor basado en el estudio critico de los textos y las fuentes docu-
mentales vy la actitud cauta ante las interpretaciones etimolégicas, como en el caso de
Oihenart o Moret.
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